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als Einzelrichter am 15.10.2014 auf Grund der miindiichen Verhandlung vom 24.09.2014 folgen-

des




21/11/2014 13:24 QR S
' 2.0 a7an0/13 -Seite 2 -
Endurteil
l.
Die Klage wird abgewiesen.

Il

Der Kiager trégt die Kasten des Rechisstreits.

Das Urtall Ist voridufig gegen Sicherheitslelstung in Hahe von 110 % dea jewells
zu vollsireckenden Betrages voridufig vollstreckbar.
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Tatbestand:

Zwischen den Parteien war unter dem Aktenzeichen 14 U 6715/08 ein Rechisstrelt vor dem
Landgericht Manchen Il und in zwelter instanz unter dem Aktenzeichen 21 U 237010 vor dem
Oberlandesgericht Minchen anhéngig. Kldger dieses Rechiastreits war der Beklagte zu 1), Be-
klagter der Kidger und Dritiwiderbekiagte die hiesige Bekiagta i1 2). In diesem Rechtsstrelt fand
am 27.04.2007 elne mindiiche Verhandiung vor dem Einzelrichter der 14, Zivilkammer statt, in
dem die Partalen des dortigen Rechtsstreits folgenden Teilverglelch abschlossen:

",

Der Beklagte verpfilchtet sich, Koplen der vorhandenen Mietverirdge an den Klagervertreter und /
oder die Dritiwiderbeklagtanvertreterin herauszugeben Zug um Zug gegen Einsicht in die In Ziffer
[. und . Im Schriftsatz des Beklagten vom 02.11.2006 bezejchneten Unterlagen.

s IL
Der Beklagte gestattet dem Klagervertreter und der Drittwiderbekiaatenvertreterin Einsicht in
sémtliche Akienordner betreffend dle Hausverwaltung des Hauses .
(3 bls 4 Leitzordner) binnen einem Monat.*

Nach dem erstinstanzlichen Urtsll legte der hiesige Kldger und dortige Bekiagte gegen die Ent-
scheidung des Landgerichts Berufung zum Oberlandesgericht Miinchen ein. Im Rahmen des Be-
rufungsverfahrens filhrte der 21. Zivilsanat am 07.02.2011 eine miindiiche Verhandlung durch, in
der verschiedene Erledigterkifrungen der Parteien protokolliert wurden. Kein Gegenstand der pro-
tokollierten Erklirungen war hingegen der vorstehend zitierte Teilvergleich. Wegen Einzelheiten
des Protokolls digser Varhandlung wird auf das Protokoll des Oberiandasgerichts Miinchen vom
07.02.2011 in den Belakten 14 U 6715/08, dort Blatt 287 bis 291, Bezug genommen,

Gegenwértig volistreckie der Bekiagte zu 1) aus diesem Vergleich:

Mit selner Vollstreckungagegenkiage wendet er sich gegen den vorgsnannien Vergleich als Voll-
ot streckungstitel und beantragt weiter die Herausgabe des Titels. Er trigt vor, dass In der vorer-
wéhnten Berufungsverhandiung der aus diesem Verglelch resultierande Anspruch seltens der An-

spruchinhaber f(r eriedigt erklart worden sel, Der Kléger beantragt:

L
Die Volistrackung aus dem Tellvergleich geméaR Ziffen 1. und |I, des Landgerichts Minchen Il vom

27.04.2007 fOr unzulgssig zu erkléren.

i,
Die Bektagten zu 1) und 2) zu verurteilen, die vollstreckbare Ausfertigung des Teilvergleichs aus

dem Termin vom 27.04.2007 an den Kléger herauszugeben,
Die Beklagten beantragen:

Die Kiage abzuweisen.

Sie tragen vor, dass die Erflillung der Anspriche aus diesem Telivergleich, namentlich eine voll-
sténdige Erfillung, wedsr stattgefunden habe, noch dles erkiart worden sel.
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Das Gericht hat Bewels erhoben durch.schriftiiche Vemehimung des Vorsitzenden Richiers am
Oberlandesgericht ) . N So= e,
als Zeugen sowie des Beklegten zu 1) als Partel. Hinsichtiich des Ergebnisses der Beweisauf-
nahme wird auf die Sitzungsniederschrifien vom 13.08.2014, 24.09.2014 sowle die schriftliche
Aussage des Vorsiizenden Richters am Oberlandesgericht jvom 30.04.2014 Bezug
genommen.

Hinsichtiich der ndheren Darstellung des Sach- und Strelistandes wird auf die gewechseiten
Schriftsétze und die Sitzungsniederschriften und die schriftliche Aussage des Zeugen: ' Be-
Zug genomman.

ntscheidun inde:

Die zuléssige Klage erwles sich als unbegriindet. Dia tatsichlichen Voraussetzungen fiir die Un-
2uldssigerkidrung der Zwangsvollstreckung aus dem streifgegenstéindlichen Tellvergleich kann
vom Gericht nicht festgastelit werden,

Nach § 767 Absatz 1 aind Einwendungen, die durch das Urtell, hier den Vergleich festgestelitan
Anspruch selbst betreffend, von dem Schuldner Im Wege der Klage beim Prozessgerichts des
ersten Rechiszuges, hier des Landgerichts Manchen I, geltend zu machen (§ 767 Absatz 1
ZPO). Der Rechtsstreit hat aber nicht zur Feststellung solcher Einwendungen geflihrt.

Sowelt sich der Kiger auf sine Bestétigung des Beklagtenvertraters zu 1) vom 02.08. und

03.06.2008 baruft, ist seitens des Beklagten zu 1 ) zugestanden, dass Unterlagen erhalten worden

sind. Aus diesen Bestétigungen gent aber nicht hervor, dass damit die Verpflichtungen aus dem

Teilvergleich als erfiilit quittiert worden sind. Der Beklagte zu 1) weist zurecht darauf hin, dass

sich hieraus eine Elnsicht in sémtliche Aktenordner, betreffend die Hausverwaltung des Hauses
’ , hicht ergibt.

Auch hinsichtlich der Vorgénge in der Berufungsverhandiung vor dem Oberlandesgericht Miin-
chen vom 07.02.2011 kann kein Sachverhalt festgestellt werden, der den in dem angegriffenen
Teilvergleich beurkundeten Anspruch der Beklagten zu Fall bringt.

Das Protokoll dieser Sitzung enthéit keine Erwéihnung dieses Tellverglelchs. Dies ist auch nicht
welter {iberraschend, well die durch den Tellvergleich geregelte Materle mit Abschiuss dieses
Vergleichs aus dem Rechtsstrelt ausgeschleden ist und daher Im welteren Forigang des Rechts-
sireits kaine Notwendigkelt besteht, auf diesen Vergleich zurfickzukammen.

Aber auch aus sonstigen Griinden ist kein Sachverhalt festzustelien, der zum Erl8schen des titu-
llertan Anspruchs flhrt. Von den angehbrien Bewelspersonen hatten weder der Zouge U
noch der Beklagte zu 1) eine Darstaliung gegeben, die irgendsine auf die Verpfilchtungen aus
dem Tellvergleich bezogene Erklirung der Beklagtenseite in dem fraglichen Termin vor dem
Oberlandesgericht Milnchen begriinden kdnnte. Zum sinen liegt der Zeitpunit dieser Berufungs-
verhandiung schon mehrere Jahre zurlick, Es Ist In dem Protokoll der Berufungsverhandiung kei-
ne diesbezlgliche Erkiérung aufgenommen, so dass auch das Protoksll als Gedachinissiiitze
ausscheidet. Hinsichttich des Zeugen SlPIst dazu in Rechnuing zu stellen, dass dieger In der
Zwischenzeit weitere Verhandiungen zu fikren hatte und andere Rechtsstreite zu bearbelten hat-
te. so dass es ganz natiirlich ist, dass er an dlesen Rechtsstrelt keing Erinnerung hat, die als

CIEE—— 5. es/es
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Grundlage flir tragfahige gerichtiiche Feststellungen des Gerichts dienen kdnnte.

Hinzu kommt, dass mit Abschluss des Telivergleichs diese Materle des urspringlichen Streits
der Parteien nicht mehr Gegenstand des Rechtsstreits war und somit keine Veranlassung des
Gerichts bestand, sich mit dieser Materie auseinander zu setzen, s soi denn im Rahmen einer
abschlieBenden giitlichen Einigung der beteiligten Parteien, wozu es aber nicht gekommen Ist.
Der Beklagte zu 1) wiederum konnte sich bei seiner Yemehmung nachvoliziehbar nicht an Eln-
zelheiten des Ablaufs dieser Berufungsverhandlung erinnem. Aus seinen Bekundungen auf die
Vorhalte der Klageseite geht Jedach hervor, dass er den titulierten Anspruch welter verfolgen
méchte. Ubereinstimmung besteht zwischen dem Zeugen ! und dem Beklagten zu 1) le-
diglich darin, dass der Kléger in der Rerufungsverhandlung aue seinem Schrifisatz vom
26.01.2011 (Blatt 283 bis 286 der belgezogenen Akten 14 U 6716/08) den Text Seite 1 verlesen
hat. Uber den welteren Ablauf herrscht hingegen Dissens unter den bateiligten Bewelspersonen.
Hinsichtiich der Beweiswiirdigung ist festzuhalten, dass sémtliche Betelligten bel ihren Angaben
hoohmotiviert erscheinen. Zu berlicksichtigen ist welter die in Betracht kommende rechtliche
Qualitat dieser Erklarungen In der Berufungsverhandiung. Eine Erledigterkldrung kommt nicht in
Betracht, well die In dem Tellvergleich geregeite Materle nicht mehr zum Stoff des Rechtsstreits
gehdrte. In Betracht kommen eine bioBe Wissensbehauptung des Beklagten 2u 1) oder ein nega-
tives Schuldanerkenninis. Ein negatives Schuldanerkenntnis kann nicht mit der erforderlichen Ge-
nauligkelt festgestellt werden, well Insowelt die méglichen Erklarungen des Beklagten zu 1) nicht
den erforderlichen Bezug auf den Telivergleich aufweisen. Fir eine Wissenserklarung wiederum
st auch elna einfache Erkiarung des Beklagten zu 1), sel @s ja oder nein, viel zu unbestimmt. Ein
weltersr Sachverhalt, der einen Einwand gegen den Anspruch selbst begrinden kinnte, ist weder
vorgetragen geschweige denn nachgewiesen.

Der Schriftsatz des Kidgers vom 14.10.2014 wurde zur Kenntnis genommen, flihrie aber nicht zu
einer Anderung der Entschelidung. : T

Dle Zugestehung elner Leistung Zug- um Zug ist ein Nachgeben gegenuber dem unbedingten Kla-
gebegehren und daher ein Nachgeben im Sinne eines Vergleichs. Im tbrigen wird an der vorge-
nommenen Beweiswiirdigung festgehalten.

Kosten: § 91 ZPO.

“ Vorléiufige Volistreckbarkelt: § 709 ZPO.

gez.

Richter am Landgericht

Verkiindet am 15.10.2014
gez.

Urkundsheamtin der Geschéftsstelle
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Inhaber Rechtsanwalt Tronje Dohmer

DAV-Ausbildungskanziei Dhmer * Bleichstr. 34 * 35390 Gieflen

Fax: 089-5597-3570
Oberlandesgericht Miinchen

RA Tronje Déhmer - DAV-Ausbilder

Strafverteidiger
FamR, Arbeits-, Polizei- und VersammilungsR

Schleifheimerstrafie 141
80797 Miinchen

=21 U 4430/14 -

wird beantragt,

Mitglied der DAV-Absitsgemeinschaften
fiir Verkehrsrecht und Versicherungsrecht
35390 Gieflen, Bleichstr. 34 (Parken im Hof)
Tel 1 0641/97579-0 / Fax 97579-31

in Kooperation mit

RAen Uta Steinbach* & Axel Steinbach®*
Fachenwilltin fiir Familien- & Medizinrecht *
Fachanwalt fiir Verkehrsrecht **

35619 Braunfels, Wetzlarer Str. 1

GieBen, 4, Dezember 2014
Sachbearbeiter: RA DShmer

Aktenzeichen:  21-14/00160 sg

Bei Schriftverkehr und Zahlung bitte angeben! Danko!

In demﬂZivilrechtsstreit

das Urteil des Landgerichts Miinchen II mit dem Ge-
schiiftszeichen 2 O 3750/13 abzufindern und

(1) die Vollstreckung aus dem Teilvergleich geméB den
Ziffern I und II des Landgerichtes Miinchen Il vom
27.04.2014 fur unzuldssig zu erkléren sowie

(2) die Beklagten und Berufungsbeklagten zu 1 und 2 zu
verurteilen, die vollstreckbare Ausfertigung des Teilver-
gleichs vom 27.04.2004 an den Kléiger herauszugeben.

Hilfsweise wird beantragt,

das Urteil des Landgerichts Miinchen IT vom 15.10.2014
mit dem Geschiftszeichen 2 O 3750/13 abzuiindern und
festzustellen, dass

(3) der am 27.04.2007 in der miindlichen Verhandlung vor
dem Einzelrichter der 14. Zivilkammer des Landgerichtes

Miinchen II zustande gekommene Vergleich keinen voll-

SpK Wetzlar Konto 230 010 19 (BLZ: 515 500 35) IBAN DE 94515500350023001019 (SWIFT.BIC; HELADEF1WET)
Steuernummer: 020 812 601 83 - EMail: kanzlei-dochmer@t-online.de - Internet: mainlaw.de & leitsatzkommentar.de
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streckungsfihigen Inhalt hat und

(4) deshalb die Zwangsvollstreckung aus diesem Ver-
gleich unzulissig ist.

Berufungsgriinde:

Das Urteil des Landgerichtes Miinchen II vom 15.10.2014 ist unrichtig. Zu unrecht
ist die zuldssige und begriindetet Klage abgewiesen worden.

1.
Gegenstand des Verfahrens ist ein Vergleich, der am 27.04.2007 in der milndlichen

Verhandlung vor dem Einzelrichter der 14. Zivilkammer des Landgerichtes Miinchen
II zustande kam. Dieser Vergleich hat folgenden Inhait:

I. Der Beklagte (° 3) verpflichtet sich,
- Kopien der vorhandenen Mietvertriige

an dqn Klagervertreter und / oder die Drittwiderbeklagtenvertreterin (I

I§ ~  )herauszugeben Zug um Zug gegen Ein-
sicht in die in Ziffer I. und 11. im Schriftsatz des Beklagten vom 02.11.2006 be-
zeichneten Unterlagen.

II. Der Beklagte (1 _;) gestattet dem Kligervertreter und der Drittwi-

derbeklagtenvertreterin Einsicht in

- simtliche Aktenordner betreffend dic Hausverwaltung des Hauses
A " 777 7 (3 bis 4 Leitzordner)

binnen einem Monat.

Es ist unzuldssig, dass die beiden Beklagten bzw. Berufungsbeklagten auf diesen Ver-
gleich die Zwangsvollstreckung gegen den Kliger bzw. Berufungskldger betreiben.

Die Beklagten befinden sich offensichtlich im Besitz einer vollstreckbaren Ausferti-
gung dieses Vergleichs mit Zustellungsbescheinigung. Dabei verwundert es bereits,
dass diesbeziiglich keine Vollstreckungsklausel erteilt worden ist.

Der am 27.04.2007 zustande gekommene Vergleich hat nfimlich keinen vollstre-
ckungsfiihigen Inhalt. Die fehlende Vollstreckbarkeit des Titels kann der Kléger im
Wege der prozessualen Gestaltungsklage analog § 767 ZPO feststellen lassen.

Die dazu vom Berufungskliger bzw. dem Unterzeichner zusammengestellte Recht-
sprechung wird wie folgt zitiert:

&t
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(2) "... Die Erinnerung ist nach § 766 Absatz 1 Satz 1 ZPO zuléssig und auch be-
griindet. Die allgemeine Zwangsvollstreckungsvoraussetzung eines bestimmten und
damit vollstreckungsf¥higen Titels liegt nicht vor, weil aufgrund der Anrechnungs-
klausel die zu vollstreckende Forderung nicht hinreichend bestimmt ist. Ein Titel ist
nur dann bestimmt genug und zur Zwangsvollstreckung geeignet, wenn er den An-
spruch des Gliubigers ausweist und Inhalt und Umfang der Leistungspflicht bezeich-
net. ..." (AG Augsburg, Beschluss vom 18.02.2013 - 1 M 30115/13)

(b) "... bb) Dem zweiten — selbststéindigen — Klageantrag, mit dem die Herausgabe
von Daten und Unterlagen verlangt wird, die zum Heimbetrieb erforderlich sind, und
der keineswegs das Schicksal des ersten Antrages teilen muss, hétte das Landgericht
indes nicht stattgeben diirfen, Er ist allerdings keineswegs tiberfliissig, weil es inso-
weit — ebenso wie etwa bei den Bauunterlagen flir ein Hausgrundsttick (vgl. dazu Pa-
landt/Ellenberger, BGB, 68. Aufl., § 97 Rdn. 11, m.w.N.) — nicht um Zubehdr der
vollstreckungsunterworfenen unbeweglichen Sache geht, das nach der Rechtspre-
chung des BGH, Beschl. v. 14.02.2003 - IXa ZB 10/03, juris-Rdn. 7 (BGH-Rp 2003,
707 = ZMR 2004, 734) bereits ohne besondere Erwdhnung im Titel der Vollstre-
ckungsmaBnahme unterliegt.

(1) Daten an sich knnen schon vom Grundsatz her lediglich Gegenstand eines Aus-
kunfisanspruchs sein, der von der Kldgerin im hier vorliegenden Rechtsstreit nicht
geltend gemacht wird. BloBe Informationen, die nicht oder noch nicht in kérperlicher
Form vergegenstéindlicht wurden, sind keine Sachen im Sinne des § 90 BGB und un-
terliegen deshalb nicht der Herausgabevollstreckung nach § 883 ZPO. Anders verhiilt
es sich zwar mit den jeweiligen Datentriigern; die zum Betrieb eines Alten- und Pfle-
geheimes notwendigen Unterlagen sind zweifelsfrei kdrperliche Gegenstéinde. Dabei
handelt es sich aber um mehrere selbststindige Sachen, von denen jede einzelne —
dhnlich wie bei dinglichen Verfligungen — konkret bezeichnet werden muss, um im
Rahmen der Zwangsvollstreckung ohne weiteres identifizierbar zu sein (vgl. dazu
OLG Kdln, Beschl, v. 27. 08.1992 - 7 W 35/92, OLG-Rp K&In 1992, 404 = VersR
1993, 1504, juris-Rdn. 9 f.; ferner Brox/Walker, Zwangsvollstreckungsrecht, 8. Aufl.,
Rdn. 42 ff,; Musielak/Foerste, ZPO, 6. Aufl., § 253 Rdn. 32; Putzo in Thomas/Putzo,
ZPO, 27. Aufl., Vorbem. § 704 Rdn. 16; Zoller/Greger, ZPO, 27. Aufl., § 253 Rdn.
13c). Dass flir die Begrlindung von schuldrechtlichen Verpflichtungen, wie sie hier
beispielsweise in § 12 Abs. 2 und 3 des Pachtvertrages enthalten sind, weniger stren-
ge Bestimmtheitserfordernisse gelten, &ndert daran nichts, weil die Beseitigung von
Unklarheiten nicht dem Zwangsvollstreckungsverfahren vorbehalten bleiben darf.

(2) Die betriebsnotwendigen Unterlagen stellen ferner keine Menge bestimmter be-
weglicher Sachen nach § 883 Abs. 1 ZPO dar. Hierunter sind zu verstehen einerseits
Sachgesamtheiten (vgl. Z8ller/Stdber, ZPO, 27. Aufl., § 883 Rdn. 3) und andererseits
mengenm#Big bestimmte Sachen aus einer greifbar bestimmten Gesamtheit (vgl.
Hartmann in Baumbach/Lauterbach, ZPO, 66. Aufl., § 883 Rdn. 3 f.). Eine Sachge-
samtheit liegt nur vor, wenn mehrere selbststéindige Sachen im Verkehr unter einer
einheitlichen Bezeichnung zusammengefasst und deren Wert und Funktionsfihigkeit
durch ibre Vollstindigkeit und funktionelle Verbindung mitbestimmt werden (vgl.
Palandt/Ellenberger, BGB, 68. Aufl., Uberbl. v. § 90 Rdn. 5). Das trifft auf die hier
herausverlangten Unterlagen offensichtlich nicht zu. Sie sind auch nicht lediglich
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mengenmaBig konkretisiert. Die Kl4gerin hat allenfalls Anspruch auf ganz individu-
ell bestimmte Urkunden. Um welche es sich dabei im Einzelnen handelt und ob sie
sich im Besitz der Beklagten befinden, ist zwischen den Parteien streitig. Deshalb
hilft die beispielhafte Angabe, dass sich darunter nicht niher bezeichnete Wartungs-
und Versorgungsvertrige, Pflegedokumentationen und Wartungsprotokolle befinden
sollen, ebenfalls nicht weiter, den unklaren Sammelbegriff der zum Heimbetrieb er-
forderlichen Unterlagen auszufiillen. Erst recht kann im Vollstreckungsverfahren
nicht gekliirt werden, ob es sich um bestehende Bewohner- und Personalvertrége
handelt. ..." (OLG Brandenburg, Urteil vom 28.10.2009 - 3 U 46/09)

(c) "... Die Belege, die der Auskunfispflichtige gem. §§ 1580, 1605 Abs. 1 BGB vor-
zulegen hat, miissen im Klagantrag genau bezeichnet werden (BGH FamRZ 1983,
454; Kalthoener/Biittner, 220, Rd.Nr. 537). Die Pilicht zur genfigenden Konkretisie-
rung folgt aus § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Nur eine genaue Bezeichnung der begehrten
Belege ermdglicht es dem Gegner, zu priifen, ob er den Anspruch anerkennen oder
sich gegen ihn zur Wehr setzen will. Der Klagantrag muB einen vollstreckungsfahi-
gen Inhalt haben. Die Auseinandersetzung darliber, wie weit die Vorlegungspflicht
geht, darf nicht durch eine unbestimmte Antrags- und Urteilsformel in das Vollstre-
ckungsverfahren verlagert werden, da dieses auf die Entscheidung solcher Streitfra-
gen nicht zugeschnitten ist (BGH FamRZ 1983, 454). Der Auskunftspflichtige hat
seine Einkiinfte nicht irgendwie zu belegen, sondern liber sie bestimmte Belege vor-
zulegen. Das bedeutet, daB Klagantrag und Urteilsformel die vorzulegenden Belege
im einzelnen so bestimmt bezeichnen miissen, daB es dem Gerichtsvollzicher mog-
lich ist, sie aus anderen Unterlagen auszusondern und dem Kléger zu tibergeben. Der
Berechtigte hat nicht nur Anspruch auf Einsichtnahme in die Belege, sondern auch
auf Uberlassung derselben (Arens/Spieker, FamRZ 1985, 121, 124; anderer Ansicht
MiiKo-K&hler, BGB, 2. Aufl., § 1605 Rd. Ziff. 10). Dies folgt daraus, dafl § 16035
Abs. 1 BGB allgemein bestimmt, daB Belege vorzulegen sind, somit keine entspre-
chenden Einschrinkungen auf Einsichtnahme enthalt wie z.B. § 809 BGB, wonach
"die Sache zur Besichtigung" vorzulegen oder "die Besichtigung gestattet" wird, oder
§ 810 BGB, wonach von dem Besitzer einer Urkunde "die Gestattung der Einsicht"
verlangt werden kann. Ist dem Gegner — wenn auch nur vorlibergehend — die tatséich-
liche Gewalt iiber eine vorzulegende Urkunde zu verschaffen, dann ist der Anspruch
nach § 883 Abs. 1 ZPO zu vollstrecken (so die herrschende Meinung, vgl. OLG K6ln
NIW-RR 1988, 1210; OLG Hamm NJW 1974, 653; Baumbach/Lauterbach/Hart-
mann, ZPO, 48. Aufl., § 883 ZPO Anm. 1 A; Stein/Jonas/Miinzberg, ZPO, 20. Aufl.,
§ 883 ZPO Rd. Nr. 12; AK-ZPO-Schmidt-von Rhein, § 883 ZPO Rd. Nr. 4;
Brox/Walker, Zwangsvollstreckungsrecht, Rd. Nr. 1047; Rosenberg/Gaul/Schilken,
Zwangsvollstreckungsrecht, § 70 Anm. I 1 a; jeweils mit weiteren Hinweisen). ..."
(OLG Stuttgart, Urteil vom 12.06.1990 - 18 UF 94/90)

(d) "... Der Antrag zu 1. ist indes deshalb unzuléssig, weil er nicht hinreichend be-
stimmit ist, § 253 Abs. 2 Ziffer 2 ZPO.

Der Kléger hat weder im Klageantrag noch in seinen Schriftsitzen die Urkunden ge-
nau bezeichnet, zu deren Vorlage der Beklagte verurteilt werden soll. Er hat zwar —
gemiB Schriftsatz vom 8. Juli 1988 — gebeten, im Urteil die vorzulegenden Belege
anzufhren, damit sich in der Zwangsvollstreckung keine Schwierigkeiten ergeben.
Welche konkret bezeichneten Belege der Beklagte im einzelnen vorlegen soll, hat der
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Kléger indes auch hier nicht angegeben.

Es bedarf im Streitfall keiner Entscheidung, ob dem Bestimmtheitserfordernis des §
253 Abs. 2 Ziffer 2 ZPO dann gentigt ist, wenn herauszugebende Urkunden oder vor-
zulegende Belege nur ihrer Gattung nach bezeichnet sind, zwischen den Parteien
aber kein Streit dariiber besteht, welche Urkunden im einzelnen von dieser Bezeich-
nung erfaBt sind. Denn so liegt es im Streitfall nicht. Vielmehr hat der Beklagte dem
Klager unstreitig — im Termin vom 29. Juni 1988 — einen Hefter mit Unterlagen (18
Blatt) tibergeben. Um dem Kléger Gelegenheit zur Priifung dieser Unterlagen zu ge-
ben, ist die Sache sodann vertagt worden, Mit der Vorlage der Unterlagen in dem er-
withnten Hefter hat der Beklagte den Anspruch auf Vorlage von Belegen jedenfalls
teilweise erfiillt. Jedenfalls vom n#ichsten Termin zur miindlichen Verhandlung an
hiitte es daher der genauen Bezeichnung derjenigen (weiteren) Belege oder Unter-
lagen durch den Kliger bedurft, deren Vorlage er noch beansprucht. Denn nur dann
konnten die Belege in einem Urteilstenor so genau angegeben werden, dal aus ihm
durch Wegnahme der Belege beim Schuldner vollstreckt werden konnte.

DaB der Kldger gebeten hat, eine hinreichend genaue Bezeichnung der Belege im Ur-
teil vorzunehmen, vermag die fehlende Bestimmtheit des Klageantrages nicht zu er-
setzen. Denn es obliegt zun#ichst der klagenden Partei, nicht dem Gericht, den Ge-
genstand der erstrebten Verurteilung so genau anzugeben, daf3 er bei einer Zwangs-
vollstreckung aus dem Urteil von anderen gleichartigen Gegenstinden hinreichend
sicher unterschieden werden kann.

Durch das Erfordernis, im Streitfall auch die vom Schuldner vorzulegenden Belege
hinreichend genau zu bezeichnen, wird der Gliubiger eines Anspruchs auf Rech-
nungslegung nicht unzumutbar beschwert. Denn er hat gegeniiber dem Rechen-
schaftspflichtigen auch Anspruch auf Auskunft, welche Belege erteilt worden sind.
Jedenfalls nachdem er diesen Auskunfisanspruch geltend gemacht und notfalls im
Wege der Zwangsvollstreckung durchgesetzt hat, kann der Glaubiger die Urkunden
in einer flir die Zwangsvollstreckung hinreichenden und daher den Anforderungen
des § 253 Abs. 2 ZPO gentigenden Weise bezeichnen. Darauf daB} eine solche Be-
zeichnung hier fehlt und der Antrag zu 1. somit unzuléissig ist, hat schon der Beklagte
hingewiesen. Der Kléger hat den Antrag zu 1. gleichwohl auch nach Vorlage jeden-
falls eines Teils der beanspruchten Belege durch den Beklagten nicht nither prézisiert,
sondern unveriindert aufrecht erhalten. Der Antrag zu 1. ist daher abzuweisen. ..."
(OLG Kéln, Urteil vom 12.10.1988 - 2 U 149/87)

(e) "... 1. Das Berufungsgericht, dessen Entscheidung in FamRZ 2003, 692 f. verdf-
fentlicht ist, hat den Ubergang von der Abéinderungsklage zur Vollstreckungsgegen-
klage angeregt und fiir sachdienlich gehalten, weil der Vollstreckungstitel infolge der
unbestimmten Anrechnungsklausel keinen volistreckbaren Inhalt habe und eine Ab-
finderungsklage nach § 323 ZPO gegen einen solchen Titel unzuléssig sei. Hingegen
habe der Kléger ein schutzwiirdiges Interesse daran, die fehlende Vollstreckbarkeit
des Titels im Wege der prozessualen Gestaltungsklage analog § 767 ZPO feststellen
zu lassen. ..." (BGH, Urteil vom 07.12.2005 - XII ZR 94/03; ebenso OLG Zwei-
briicken, Urteil vom 12.10.1989 - 5 UF 16/89)

Die vom Kliger erhobene Klage ist unter diesen Umstéinden zuléssig und begriindet.
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Hier kann jedenfalls der Erfolg nach MaBgabe des Hilfsantrages nicht versagt wer-
den. Der streitgegenstindliche Vergleich ist nicht hinreichend bestimmt (siche auch
Zoller-Greger, ZPO, 28.A., Rz 13 ¢ zu § 253). Es ist zur Zwangsvollstreckung nicht
geeignet, weil er den Anspruch der beklagten Glaubiger womdglich zwar ausweist,
aber den Inhalt und den Umfang der Leistungspflicht nicht hinreichend bestimmt be-
zeichnet (Zoller-Greger, a.a.0.).

Die Mietvertriige, von denen Kopien herausgegeben werden sollen, hitten konkret
bezeichnet (Datum, Mietparteien, Mietgegenstand usw.) werden miissen. Erst recht
gilt das fiir ,,sémtliche Aktenordner betreffend die Hausverwaltung des Hauses Enhu-
berstraBe 9 in Miinchen®. Diese hiitten ebenfalls genau beschrieben werden miissen
(Jahreszahl, Aussehen, Beschriftung, Farbe, Inhalt, Anzahl usw.), weil der Umfang
des Rechts auf Einsicht in diese Unterlagen andernfalls nicht hinreichend bestimmt
werden konnte. An den hinreichend bestimmten und fiir eine Vollstreckung taugliche
Bezeichnung fehlt es in dem streitgegenstéindlichen Vergleich.

Durch eine solche Wiirdigung werden die Beklagten keinesfalls schutzlos gestelit.
Thn wire es nidmlich ohne weiteres mdglich gewesen, den ihnen insoweit zustehenden
Auskunfisanspruch geltend zu machen. Nach Erteilung der Auskunft wire ¢s ihnen
ohne weiteres moglich gewesen, die heraus verlangten Unterlagen hinreichend be-
stimmt zu bezeichnen (Z6ller-Greger, a.a.0.).

Soweit es um die Zwangsvollstreckung geht, kommt es nicht darauf an, ob die Partei-
en wussten, welche Vertriige und Unterlagen gemeint sind bzw. waren. MaBgeblich

ist vielmehr die Sicht des Vollstreckungsgerichts bzw. des mit der Herausgabevoll-
streckung beauftragten Gerichtsvollziehers.

2.
Es wird aulerdem darauf aufmerksam gemacht, dass der Beklagte zu 1. einen Erb-
teilkaufvertrag abgeschlossen hat. Dieser datiert vom 25.02.2011. Der Erbteilkaufver-
trag wird dem Gericht in der Anlage als Kopie vorgelegt. Gem#8 der Ziffer IT 6. des
Erbteilkaufvertrages waren Bestandteile der Vereinbarung Mietvertréige, die dem Ver-
treter der Erwerberin wiihrend der Beurkundung tibergeben worden sind (Seite 11 des

Vertrages):

Bel deor Immobilic gemBf Rapitel X. Riffar 2. lit. a)
handelt e gich um ein Mehrfamiljsnhaus. S8mtliche Ein-
Kelten sind vermletet. Kopien der Mictvertsige — sowelt
belm VarduBerer vorhenden - pind dem Kzufer Ubergeben
worden. Der Vexk#ufer erklirt, dass’ ihm nioht bekannt
ist, dass Mistriickstande {Aupnatme: Mieber 1 )
“Bagtehen, Rachtsstreitigkaiten mit den Mietern anhinglyg
aind oder mindliche Nebonspraden zu den Mistvertxigen
getroffen warden haw. bestehen adar Kindigungen dem Vez-
kiiufor sugegengen sind. Dax Verkiufer wird chna Euatim~
mung doa Kiufers sb heute bei Abachluss neuer Mietver—
triigs nicht mitwirkea.
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Beweis: Erbteilkaufvertrag vom 25.02.2011

Die Ubergabe der Mietvertrige erfolgte anlésslich des Termins der Beurkundung
vom 25.02.2011 an den Vertreter der Erwerberin durch den Berufungsbeklagten zu 1.

Beweis: 1.  Erbteilkaufvertrag vom 25.02.2011,
2. Zeugnis der amtierenden Notarin

Die am 25.02.2011 iibergebenen Mietvertriige betrafen das Objekt

1
Bewelis: wie vor

Der im Erbteilkaufvertrag enthaltenen Klausel kann ohne jeden Zweifel entnommen
werden, dass sich der Beklagte zu 1. zum Zeitpunkt des Abschlusses des Erbteilkauf-
vertrages im Besitz der nun von ihm vom Kliger heraus verlangten Mietvertréige be-
fand. Diese Mietvertrige gab der Beklagte zu 1. wihrend der Beurkundung an die
Erbteilksuferin weiter. Wie der Beklagte zu 1. unter diesen Umstéinden auf die Idee
kommen kann, er kdnne gestiitzt auf den Vergleich vom 27.04.2007 noch die
Zwangsvollstreckung gegen den Kliger betreiben, ist nicht nachvollzichbar.

Der Zwangsvollstreckung steht auBerdem entgegen, dass den Berufungsbeklagten
n.a.wegen des am 25.02.2011 beurkundeten Vertrages keine Rechte an dem Objekt

zu. Das Miteigentum an dieser Immobilie haben sie zu-
sammen mit ihren Erbanteilen an die Erwerberin {ibertragen. Allein deshalb konnen
sie aus dem Vergleich gegen den Kliger kein Rechte mehr herleiten. Die Berufungs-
beklagten verlor ihre sémtlichen Miteigentumsanteile bereits durch die am
25.10.2010 erklérte Auflassung.

Beweis: Grundbuchauszug in Kopie anbei

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt des Grundbuchauszuges und
des Erbeilkaufvertrages Bezug genommen.

3.
Die weitere Begriindung der Berufung muss sich der Berufungskléger ausdriicklich
vorbehalten. Eine abschlieBende Begriindung der Berufung wird erst moglich sein,
nachdem dem Unterzeichner, der am Verfahren in I. Instanz nicht beteiligt gewesen
ist, die beantragte Einsicht in die Gerichtsakten gew#hrt werden konnte. Es wird da-
her beantragt,
die Berufungsbegriindungsfrist zunfichst um einen Monat
bis zum 26.01.2015 zu verldngern.

DOHMER
Rechtsanwalt
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In dem Zivilrechtsstreit

bedankt sich er Unterzeichner zuniichst dafiir, dass ihm doch noch die Gerichtsakten
zur Einsichtnahme iiberlassen worden sind. Die verspitete Riickgabe der Akten be-
darf der ausdriicklichen Bitte um Entschuldigung. Krankheitsbedingt standen dem
Unterzeichner voriibergehend keine Mitarbeiter zur Verfligung, die die notwendigen
Kopierarbeiten hitten erledigen konnen. Der Unterzeichner selbst war aufgrund meh-
rerer auswiirtiger Termine kanzleiabwesend. Deshalb konnten die Akten erst mit Be-
gleitschreiben vom 02.02.2015 an das Berufungsgericht zurlickgesandt werden. Inso-
fern wird um Nachsicht gebeten.

Nach Einsichtnahme der Gerichtsakten kann nunmehr die Berufung ergénzend wie
folgt begrlindet werden:

1.
Die Beklagten konnen ihre Rechtsverteidigung im Berufungsverfahren nicht auf den

Inhalt des Beschlusses des Landgerichtes Miinchen II vom 25.08.2011 stiitzen. Die-
ser Beschluss ist unrichtig.

In dem streitgegenstindlichen Vergleich verpflichtete sich der Kldger, Kopien vor-
handener Mietvertriige herauszugeben. Die Vollstreckung aus einem auf Herausgabe
gerichteten Titel erfolgt nach §§ 883 ff ZPO. Die Erzwingung der Herausgabe von
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