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BESCHLUSS

In der Strafsache

gegen

wegen Disbstahls

@ hat der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt auf die Revision des Ange-
klagten gegen das Urtell des Amtsgerichts Frankfurt am Mgin ~ Strafrichter - vom
17.11.2014 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Stahl, den Richter
am Oberlandesgericht Keller und die Richterin am Landgericht Dr. Wagner

gem&B § 349 Abs. 4 StPO einstimmig
am 27.4.2015

beschlossen:




Auf die Revision des Angeklagten wird das angefochtene Urteil aufgeho-
ben. Die Sache wird zur erneuten Verhandiung und Entscheidung — auch
uber die Kosten der Revision — an eine andere Abteilung des Amtsgerichts
Frankfurt am Main zurlickverwiesen

Grinde:

Das. Amtsgericht Frankfurt am Main hat den Angeklagten durch Urteil vom
17.11.2014 wegen gemeinschaftlichen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 6 Mo-
naten verurteilt, deren Vollstreckung es zur Bewéhrung ausgesetzt hat.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Angekiagte mit der form- und fristgerecht einge-
legten und ebenso begrindeten (Sprung-)Revision, mit der er die Verletzung formel-
len und materiellen Rechts gerligt, wobei er sich in zuléssiger Weise erst mit der Be-
grindung des Rechismittels fur die Einlegung siner Revision entschied.

Die form- und fristgerecht eingelegte (§§ 333, 341 Abs. 1, 344, 345 StPO), zuldssige
(§ 335 StPO) und bereits mit der Sachriige begriindete Revision hat Erfolg.

Die Generalsstaatsanwaltschaft hat in ihrer Stellungnahme vom 9.4.2015 dazu aus-

gefihrt:

<Bereits die von der Revision zuléssig erhobene Sachriige greift durch, so dass es eines
Eingehens auf die von jhr zudem geltend gemachten verfabrensrechtlichen Beanstan-
dungen nicht bedarf.

Die vom Amtsgericht zum Schulds’pruch vorgenommene Beweiswiirdigung ist n&mlich
nicht frei von Rechtsfehlern zum Nachteil des Angeklagten.

Zwar unterliegt die Beweiswlirdigung des Tatrichters nur einer eingeschrﬁnkten Priifung
-durch das Revisionsgericht, Es darf die Beweiswlirdigung nur auf Rechtsfehler {iberpril-
fen. Rechtsfehlerhaft ist eine Beweiswliirdigung aber insbesondere, wenn sie in sich wi-
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derspriichlich, liickenhaft oder unklar ist oder gegen Denk- und Erfabrungssétze ver-
stoBt (st. Rspr., vgl. nur BGH StV 1986, 421 m.w.N.; OLG Frankfurt/Main -1 8s 29/13;
-1 Ss 365/06; Meyer-GoBner/Schmitt, a.a.0., Rdz. 27 zu § 337 m.w.N.). Eine Beweis-
wiirdigung weist Lﬁcken auf, wenn nicht alle aus dem Urteil ersichtlichen. Umstiénde
gewlirdigt sind, die Schliisse zugunsten oder zuungunsten des Angeklagten zulassen
(Meyer-GoBner/Schmitt, 2.2.0., Rdz. 29 zu § 337 m.w.N.). Nur bei erkennbar erschép\»
fender Beweiswitrdigung gilt der die revisionsrechtliche Nachprifung beschrinkende
Grundsatz, dass die vom Tatrichter gezogenen Schllisse nur denkgesetzlich méglich zu
sein brauchen (OLG Frankfurt/Main -2 Ss 209/08). Fehlerhaft ist auch eine Beweiswiir-
digung, die die Einlassung des Angeklagten nicht erschopfend wiirdigt (OLG Frank-
furt/Main a.a.0.).

Gemessen an diesen Grundsttzen halt die vom Amisgericht in dem angegriffenen Urteil
vorgenommene Beweiswiirdigung der rechtlichen Uberpriifung aber nicht stand.

Dies schon deswegen, weil sich, wie auch die Revision zu Recht beanstandet (RB §. 3),
anhand der Urteilsgriinde nicht feststellen ldsst, ob und éﬂs, wie sich der Angeklagte
zur Sache eingelassen hat. Zur Uberpritfoarkeit der tatrichterlichen Beweiswﬁrdigung ist
in den Urteilsgriinden aber grundsftzlich mitzuteilen, ob und gegebenenfalls wie sich
der Angekiagte zur Sache eingelassen hat (st. Rspr., vgl. nur OLG Frankfurt/Main -1 Ss
29/13; -1 Ss 365/06; -3 Ss 230/14; -3 Ss 88/10; -2 Ss 209/08; OLG Hamm ZfSch 2008,
348; OLG Hamm Beschl. v. 06.09.2007 -3 Ss 262/07- juris; jeweils m.w.N.). Prozessual
(§ 267 StPO) ist zwar die Wiedergabe der Einlassung des Angeklagten nicht ausdriick-
lich vorgeschrieben. Gleichwohl hilt es die Rechtsprechung flir erforderlich, die Einlas-
sung des Angeklagten zum Schuldvorwurf in die Urteilsgriinde aufzunehmen und zu
wiirdigen. Denn ohne die Wiedergabe der Einlassung des Angeklagten und ihrer Wiir-
digung kann das Revisionsgericht in der Regel nicht erkennen, ob der Beurteilung des
Sachverhalts rechtlich fehlerfreie Erwgungen zugrunde liegen (OLG Frankfurt/Main -1
Ss 29713 (gemeint ist hier wohl 1 Ss 29/13); -1 Ss 240/12; -1 Ss 365/06; -...; -2 Ss
209/08; OLG Hamm a.a.0.; KK-Kuckein, StPO, 7. Aufl., Rdz. 14 zu § 267; Dahs, Die
Revision im Strafprozess, 8. Aufl., Rdz. 437 m.w.N.). Nur bei'sachlich und rechtlich
einfach gelagerten Fillen von geringer Bedeutung kann untér Umsténden auf die Wie-
dergabe der Einlassung ohne VerstoB gegen die materiell-rechtliche Begriindungspflicht
verzichtet werden (OLG Frankfurt/Main -1 Ss 29/13; -1 Ss 365/06 m.N.; -2 Ss 209/08;
OLG Hamm a.a.0.).
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Ein in diesem Sinne einfach gelagerter Fall von geringer Bedeutung ist vorliegend
schon mit Blick auf die gesetzliche Strafandrohung gem. §§ 242, 243 Abs. 1 StGB und
die gegen den Angeklagten verhiingte 6~-monatige Freiheitsstrafe aber nicht gegeben, ei-
ne erschopfende Wiedergabe und Wiirdigung der Einlassung des Angeklagten ist des-
halb geboten (vgl. OLG Frankfurt/Main -1 Ss 356/06). |

Auf Grund der im Rahmen der sachlich-rechtlichen Uberpritfung allein zur Vcrﬁiguﬁg
stehenden Urteilsurkunde - alle anderen Erkenntnisquellen bleiben fiir das Revisionsge-
richt da,Eei verschlossen (vgl. Meyer-GoBner/Schmitt, a.a.0., Rdz. 22 zu §'3'3’7t m.N,) -
ist es aber nicht méglich féstzustelleﬁ, ob sich der Angeklagte zur Sache eingelassen hat
oder nicht bzw. in welchem Umfang, und ob das Amtsgericht gfls. seine Einlassung
umfassend anhand der sonstigen Beweismittel gewdlirdigt hat. Ausdriicklich verhalten
sich die Urteilsgriinde dazu in keirier Weise. Auch aus dem Zusammenhang der Urteils-
griinde lassen sich die insoweit notwendigen Angaben nicht hinreichend entnehmen.
Die zur Beweiswlirdigung in dem Urteil enthaltenen Ausfithrungen, wonach der Sach-
verhalt feststehe "auf Grund des Ergcbnisses der Hauptverhandlung", nmlich der Be-
kundungen der Polizeibeamten Kletzander-Hahlgans und Konig, "dass sie den Ange-
klagten im Gebliude der Backerei angetroffen und festgenommen haben”, sowie der
Angaben des gestéindigen - "bereits verhandelten” - (Mit-)Angeklagten Kenny Winter,
der "unumwunden eingertiumt [hat], dass er zusammen mit dem Angeklagten Choualia
entsprechend vorheriger Abrede in die Eifler-Béckereifiliale eingebrochen ist", lassen
sowohl die Deutung zu, dass der Angeklagte sich zur Sache eingelassen hai, das Gericht
dieser Einlassung aber ﬁioht gefolgt ist, wie auch, dass keine Einlassung erfolgt ist und
die Feststellungen allein auf den Aussagen der Zeugen und des Mitangeklagien beruhen
(vel. OLG Hamm ZfSch 2008, 348 Rdz. 10 bei juris; ...).

, Infolge dessen aber ist es mit den im Revisionsverfahren zuldssigen Erkenntnisquellen
nicht m&glich, festzustellen, ob und inwieweit sich der Angeklagte zur Sache eingelas-
sen hat und ob die Beweiswilrdigung inséweit frei von Rechtsfehlern ist, namentliéh ob
die Aussagen der Zeugen sowie des Mitangeklagten zur Uberfilhrung des Angeklagten
ausreichten und sie die vom Amtsgericht’ gezogenen SchluBfolgerungen rechtfertigten.
Schon dieser Darlegungsmangel n8tigt deshalb zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils (vgl. OLG Frankfurt/Main -1 Ss 29/13; -2 Ss 209/08; OLG Hamm ZfSch 2008,
348), ‘

Dies umso mehr, als die Beweiswlirdigung auch im Ubrigen nicht frei von durchgrei-
fenden M#ngeln ist. '




Nach den zur Beweiswiirdigung angestellten Erwigungen ("selbst wenn der Angeklagte
keine einzige aus der Bickerei stammende Euro-Miinze in seinen Taschen gehabt haben
sollte”, UA 8. 3) hillt es das Amtsgericht ersichtlich zumindest fiir moglich, dass die
siebenundzwanzig 1-Euro Minzen, welche der Angeklagte Béi seiner Festnahme in der
Béckereifiliale in seiner Tasche hatte, nicht aus den Kassen der Béckereifiliale entnom-
men wurden. Zur Frage wiederum, wie es sich insoweit mit dem Miinzgeld in H6he von
insgesamt 84,- Euro verhielt, welches der Mitangeklagte Winter in seiner Tasche hatte,
15sst sich den Urteilsgriinden nichts entnehmen. Namentlich der blofle Hinweis, wonach
Winter "unumwunden eingerfumt hat, dass er zusammen mit dem Angeklagten Choulia
entsprechend vorheriger Abrede in die Eifler-Béickereifiliale eingebrochen ist", hilft
mangels konkreter Mitteilung seiner Angaben, insbesondere das in ihren Taschen be-
findliche Miinzgeld betreffend, diesbziiglich nicht weiter.- Solite aber, sei es auch nur
nicht ausschlieBbar, davon ausgegangen werden missen, dass das Miinzgeld, welches
der. Angeklagte und Winter bei ihrer Festnahme jeweils in ihren Taschen hatten, nicht
aus den Kassen der Bickereifiliale herriihrte, kime allenfalls eine Strafbarkeit wegen
versuchten Diebstahls in Betracht.

Soweit das Amtsgericht tiberdies seine Uberzeugung von der mittiterschaftlichen Bege-
hungsweise des Angeklagien ersichtlich maBgebend auf das Gestindnis des Mitange-
Klagten Winter stitzt, bilden die dazu in den Unteilsgrinden enthaltenen Feststellungen
und'Erwagungen hierfir keine ausreichend tragfhige Grundlage. Denn mangels nihe-
rer Mitteilung des Inhalts der "vorherigen Abrede" zwischen dem Angeklagten und
Winter, ifnsbesondere. die Art ihrer jeweiligen Tatbeitrfige sowie die beabsichtigte Ver-
wendung der (erwarteten) Tatbeute betreffend, ist die vom Amtsgericht vorgenommene
Bewertung der Tatbeteiligung des Angeklagten flir das Revisionsgericht nicht nachvoll-
ziehbar,

Die Sache bedarf daher insgesamt neuer Verhandlung und Entscheidung.

Sollte das zur erneuten Entscheidung berufene Tatgericht wiederum zu einem Schuld-
spruch wegen IA)iebstahlsv gelangen und auch erneut die Voraussetzungen eines beson-
ders schweren Falles i.S.v. § 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 StGB bejahen, wird es im Ubrigen
Gelegenheit haben, die Verwirklichung des Merkmals "einbrechen", d.h. die
Aufwendung nicht unerheblicher kdrperlicher Kraft oder die Verletzung der Substanz
der UmschlieBung (vgl. Fischer, StGB, 62. Aufl., Rdz. 5 zu § 243), durch entsprechende
. Tatsachen hinreichend zu belegen. Die dazu in den Urteilsgriinden enthaltene bloBie
Feststellung, dass der Angeklagte und Kenny Winter "die Eingangstlir zum

¢




a

aussagekriftig sein.

Dem tritt der Senat bei.

Verkaufsraum mit QGewalt aufdrickten”, dorfie insoweit nicht ausreichend

Die Sache war insowsit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an eine andere Ab-
teilung des Amtsgerichts Frankfurt am Main — Strafrichter - zurlickzuverweisen, die
auch Uber die Kosten der Revision zu befinden haben wird (§§ 349 Abs. 4, 353, 354

Abs. 2 S. 1 StPO).
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