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Das Amtsgericht Giessen — Strafrichter — hat in der Sitzung am 10. November 2005, an der
teilgenommen haben: ' :

als Strafrichter
Richter am Amtsgericht
Wendel

als Beamter der Staatsanwaltschaft
Rechtsreferendarin Thelen

als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

JHS. Becker

fir Recht erkannt:
Der Angeklagte wird wegen vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu einer
Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt.

Die Verwaltungsbehérde wird angewiesen, dem Angeklagten vor Ablauf eines Jahres
keine neue Fahrerlaubnis zu erteilen.

Der Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

ﬁ//

Angewendete Vorschriften: §§ 2, 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG, 69, 69 a StGB.



S ridinde

Der geschiedene Angeklagte ist beruflich selbstdndig. Er
befat sich mit Schrotthandel, Reparaturen und Transporten.
Dabei verdient er monatlich zwischen 1.600, -- und 1.700, --
Euro netto. Er ist drei Kindern unterhaltsverpflichtet, eines
davon aus seiner Ehe, die allesamt in seinem Haushalt leben.
Der Angeklagte bezieht Kindergeld von monatlich 154, -- Euro.

Der Angeklagte ist mehrfach vorbestraft. Er Wurde u.a. wie
folgt verurteilt: '

1. 8.8.1994, Amtsgericht GieBen, Fahren ohne Fahrerlaub-
nis, 20 Tagessdtze zu je 50,~-- DM Geldstrafe;

2. 6.5.1996, Landgericht Giefen, schwerer Raub in
Tateinheitwmit Flihren einer Schuffwaffe und _Fahren ——

ohne Fahrerlaubnis, Verabredung zu einem Verbrechen
in 2 Fdllen in Tateinheit mit Fithren éiner SchuRwaf -
fe'und Fahren ohne Fahrerlaubnis, 3 Jahre 4 Monate
Jugendstrafe; die Strafe wurde teilweise verbifit,
ein Strafrest wurde 2001 erlassen;

3. 3.7.2003, Amtsgericht , Fahren ohne Fahrerlaub-
nis, 4 Monate Freiheitsstrafe mit.Bewéhruhg.

In den in der Hauptverhandlung verlesenen Griinden des unter 3.
genannten Urteils heift es zur Bewéhrungsentscheidung:

"...Zwar wurde der Angeklagte in der Vergangenheit
bereits zu einer‘léngerfristigen Jugendstrafe verur-
teilt, die er teilweise verblissen musste. Dies liegt
jedoch schon ldngere Zeit zurilick. Die blofe Verhdngung
einer Freiheitsstrafe erscheint geeignet zu verhindern,
dass der Angeklagte wiederum straffdllig wird.n
Weil im Rahmen des Geschédftsbetriebs unbedingt zwei Waschma-
schinen transportiert werden mufSten, sich der Mitarbeiter des
Angeklagten allerdings in Untersuchungshaft befand und ein
Ersatzfahrer nicht zu beschaffen war, entschlof sich der

Angeklagte am 5.8.2005 gegen 8.20 Uhr, den Transport iiber eine

'
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Fahrtstrecke von etwa einem halben Kilometer selbst durchzufiih-
ren. Er befuhr daher mit dem Pkw ° den in
, Obwohl er, wie ihm bewufRt war, nicht die dazu erforder-

liche Fahrerlaubnis besaR.

Dieser Sachverhalt steht fest aufgrund der glaubhaften Angaben
des Angeklagten in der Hauptverhandlung.

-Der Angeklagte ist deshalb schuldlg des vorsatzllchen Fahrens

ohne Fahrerlaubnis.

Bei der Strafzumessung spricht zu Gunsten des Angeklagten sein
Gestdndnis, das ihm im Hinblick auf die Straferwartung sicher-
lich nicht leicht gefallen ist. Ferner hat das Gerlcht mil-
dernd gewertet, daB lediglich eine sehr kurze Fahrtstrecke

beab31chtlgt war.

Daf der Angeklagte in einer Situation akuten Personalmangels
handelte, um einen Kundenauftrag auszufihren, letztlich also
zu dem Zweck Geld zu verdienen, um den Unterhalt fir seine
Familie sicherzustellen, vermag ihn hlngegen nur in geringem
MaBe zu entlasten. Gerade dem elnschlaglg vorbestraften Ange-
klagten muflte klar sein, daf er seine Probleme nicht durch
Begehung einer Straftat ldsen durfte. Der Fall ist jedoch _
milder zu beurteilen, als wenn es sich etwa um eine Spazier- .
fahrt gehandelt hitte. '

Gegen den Angeklagten sprechen die vielen Vorstrafen. Er hat
eine l&ngere Jugendstrafen teilweise verbift, zur Tatzeit
stand er wegen einschldgiger Tat unter Bewdhrung.

Deshalb konnte trotz der mildernden Gesichtspunkte und auch
unter Bertlcksichtigung der Wertungskriterien des § 47 StGB nur
eine Freiheitsstrafe verhangt werden, die mit 3 Monaten ange-

messen erschien.

Die Vollstreckung dieser Strafe kann angesichts des Vorlebens
des Angeklagten nicht zur Bewdhrung ausgesetzt werden.



Zu seinen Lasten spricht vor allem dasg Bewéhrungsversagen nach
lédngerem Jugendstrafvollzug, mag dieser auch schon geraume

Zeit zurtickliegen. Schon im Oben zitierten Urteil vom 3.7.2003
klingen Bedenken gegen eine positive Prognose an, die das
Gericht allerdings meinte zurldckstellen zu kdnnen. Die neuerli-
Che Tat zeigt, dam sich die dabei in den Angeklagten gesetzten
Erwartungen nicht erfillt haben.

Demgegentiiber sind'keine nachtrdglich eingetretenen Umsténde
erkennbar geworden, die gleichwohl heute eine gunstige Progno-
S€ gestatten kdénnten. Dag der Angéklagte Arbeit hat und dber
ein mehr oder weniger geregeltes Einkommen verflgt, galt schon
zur Tatzeit, hat ihn aber von erneuter Straffdlligkeit nicht
abgehalten. Gleiches gilt fiir den Umstand, daf er eine mehrkop-
fige Familie versorgt. Allein mit. der Zusicherung des Angeklag-

ten, eine solghewratgwerde—siehénicht"wiedérnolen, kann die

Erwartuﬁg kinftiger Straffreiheit nicht begrindet werden.

Durch die Tat hat sich der Angeklagte als ungeeignet zum
Flihren von Kraftfahrzeugen erwiesen. Fahren ohne Fahrerlaubnis
ist zwar kein-Regelfall des § 69 StGB. Wer sich aber im Lauf
.der Jahre mehrfach Fahren ohne Fahrerlaubnis zuschulden kommen
laR8t, noch dazu in laufender Bewéhrungéfrist, offenbart damit
eine charakterliche Ungeeignethéi zum Flihren von Kraftfahrzeu-
gen. Deshalb war die Verwaltungsbeh&rde anqueisen, dem Ange-
klagten vorvalauf'einer bestimmten Frist, die hier mit 1 Jahr
angemessen erschien, keine Fahrerlaubnis zu erteilen.

Der Angeklagte.hat die Kosten des Verfahrens zu tfagen, da er
verurteilt wurde, § 465 StPO.

Wende1, P S S o
Wiy ; e DRI SN H .. S
SRS

Richter am Amtsgericht i
(1

Vi e T . 4 s T
o e LR o~ ’// o

R Y R &% o Gesch&foste
O, T » s UnmnriabRamtor def Geschéfisstalle




Rechtsanwilte
Tronje Dohmer * Uta Steinbach * Axel Stembach * Peer Frank

in Kooperation

DAV-Ausbildungskanzlei Dohmer * Bleichstr. 34 * 35390 Gieflen

RA Dohmer - DAV-Ausbilder

(Rechtsanwalt an allen Oberlandesgerichten)

vorab per Telefax 934-2358 - TS Strafrecht, Insolvenzrecht, Arbeitsrecht -
Amtsgericht GieBen - IS TelekommunikationsR, VersicherungsR -

RA Frank (in Biirogemeinschaft)

Gutfleischstrafie 1 35390 Giefen, Bleichstr. 34 (Parken im Hof)
Tel : 0641/97579-0 / Fax 97579-31
35390 GieBen RAin Steinbach* & RA Steinbach

* . Fachanwiltin flir Familien- & Sozialrecht -
35619 Braunfels, Wetzlarer Str. 1

GieBen, 5. Dezember 2005
Sachbearbeiter: RA Dohmer
Aktenzeichen: 22-05/00279 fk

Bei Schriftverkehr und Zahlung bitte angeben! Danke!

- 5507 Ds - 805 Js 19349/05 -

In der Strafsache
gegen , geb. :

soll das mit Schriftsatz vom 15.11.2005 eingelegte Rechtsmittel als
REVISION

gefithrt werden. Es wird beantragt,

das Urteil des Amtsgerichtes vom 10.11.2005 aufzuhe-
ben und die Sache zum Zwecke der erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Amtsgericht zuriickzuverweisen.
Revisionsgriinde:
Das Amtsgericht verurteilte den Angeklagten zu einer Freiheitsstrafe von drei Mona-

ten, deren Vollstreckung nicht zur Bewdhrung ausgesetzt worden ist.

Die Verurteilung erfolgte, weil er am 05.08.2005 in sin Kraftfahrzeug im Straffenver-
kehr tiber eine Fahrtstrecke von ca. 500 Meter fiihrte, ohne im Besitz einer Fahrerlaubnis zu

S,

SpK Wetzlar Konto 230 010 19 (BLZ: 515 500 35) IBAN 0035 0023 0010 19 (SWIFT-BIC: HELADEFIWET)
Steuernummer: (020 8§12 60183 - EMail: trodi.ha@t-online.de - Internet: http://www.kanzlei-doehmer.de



sein.

Gertigt wird die Verletzung materiellen Rechts, insbesondere die Verletzung des § 47 StGB.
Die Revision stiitzt ihre Ansicht auf die Entscheidungen des Oberlandesgerichtes Frankfurt am
Main vom 16.06.2004 (StV 2005, 13), 04.06.2003 (StV 2004, 382), 11.10.1996 (StV 1996,
651), 27.03.1996 (StV 1997, 252) und 03.02.1994 (StV 1995, 27).

Den Anforderungen, die an die Darlegung der Voraussetzungen des § 47 [ StGB gestellt
werden, geniigt das Urteil des Amtsgerichtes nicht.

Nach Ansicht der Verteidigung ist die Revision offensichtlich begriindet.

Es wird beantragt,

dem Angeklagten den Unterzeichner als Pflichtverteidiger bei-
zuordnen.

Fir den Fall der Pflichtbeiordnung wird das erteilte Wahlverteidigermandat niedergelegt.

DOHMER
Rechtsanwalt



Siaatsanwaltschaft
bei dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Postanschrift: Staatsanwaltschaft b. d. QLG - 60256 Frankfurt am Main Geschéftszeichen Ss 9/06

An den Bearbeiter/in LOStA Dr. Meissner
Durchwahl 8

2. Strafsenat F:;C " eggf

des Oberlandesgerichts E-Mail

Frankfurt am Main Ihr Zeichen

thre Nachricht

Datum 09.01.2006

Stellungnahme

in der Strafsache = e .

gegen -
wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis

a) zu der Revision des Angeklagten
gegen das Urteil des Amtsgerichts - vom 10.11.2005
- 5507 Js 19349/05 -

b) zum Antrag des Angeklagten auf Beiordnung eines Pflichtverteidigers

Das Amtsgericht hat den Angeklagten wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu einer Freiheitsstrafe
von dret Monaten und einer Fahrerlaubnissperre von einem Jahr verurteilt. Seine nach § 335

StPO zuldssige Sprungrevision erscheint teilweise begriindet.

Die allein erhobene Riige der Verletzung materiellen Rechts greift zum Rechtsfolgenausspruch
durch. Die Ausfiihrungen zum Schuldspruch, die mit der Revision auch nicht niher beanstandet
werden, sind hingegen frei von Rechtsfehlern. Das Amtsgericht hat seine auf dem Gestindnis

des Angeklagten beruhende Uberzeugung vom Tathergang nachvollziehbar dargelegt.

Die Ausfithrungen zur Verhangung einer kurzfristigen Freiheitsstrafe geniigen jedoch nicht den
Anforderungen an die nach § 47 StGB vorzunehmende Gesamtwiirdigung. Zwar hat auch die

Frage, ob eine Freiheitsstrafe unter sechs Monaten unerlésslich ist, in erster Linie der Tatrichter

Zeil 42 - 60313 Frankfurt am Main
Telefon: (069) 1367 - 01
Telefax: (069) 1367 - 8468
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zu beurteilen. Die Urteilsgriinde miissen jedoch erkennen lassen, dass das Gericht eine zutref-
fende Auslegung der mafigeblichen Rechtsbegriffe des § 47 StGB vorgenommen hat. Es muss
darlegen, welche besonderen Umstinde in der Tat oder dem Titer vorliegen, die nach seiner
Auffassung eine kurzfristige Freiheitsstrafe zur Verteidigung der Rechtsordnung oder zur Ein-
wirkung auf den Téter unerldsslich machen (stdndige Rechtssprechung, z.B. OLG‘ Frankfurt, Be-
schluss vom 30.10.1989 -1 Ss 329/89-). Die Vorschrift des § 47 StGB bezweckt, die in der Regel
schadliche kurzfristige Freiheitsstrafe zur Ausnahme zu machen. Sie darf daher bei Vorliegen
der geforderten besonderen Umsténde nur verhdngt werden, wenn eine andere schuldangemesse-
ne Sanktion keinesfalls ausreicht und auf sie nicht verzichtet werden kann (vgl. OLG Diisseldorf,

NS(E Nr. 6 zu § 47 StGB).

Besondere Umstinde in der Tat oder in der Personlichkeit des Titers liegen dann vor, wenn ent-
weder bestimmte Taten die Konkrete Tat von den durchschnittlichen, gewdhnlich vorkommen-
den Taten gleicher Art unterscheiden oder wenn bestimmte Eigenschaften — z.B. kriminelle Nei-

gungen ~ oder Verhiltnisse — z. B. Begehung mehrerer Taten, einschligige Vorstrafen — bei dem

gen begriinden (vgl. OLG Diisseldorf a.a.0.). Dabei darf das Vorliegen der Ausnahmevorausset-
zungen des § 47 StGB jedoch weder schematisch aus dem Vorliegen einschligiger Vorstrafen,
noch aus der gleichzeitigen Aburteilung einer Anzahl von Fillen geschlossen werden, sondern ist
nach den besonderen Umstinden des Einzelfalls festzustellen (vgl. Schonke/Schréder-Stree,
StGB, § 47 Rdnr. 11; Mdsl, NStZ 92, 453). Zu beriicksichtigen sind dabei die Anzahl, das Ge-
wicht und der zeitliche Abstand der Vorstrafen, die Umstinde der vorliegenden Taten und deren
Schuldgehalt sowie die Lebensverhiltnisse des Taters (vgl. OLG Schleswig, Strafverteidiger 93,
29), dabei insbesondere, ob deren positive Veranderung die Erwartung begriindet, der Angeklag-
te werde keine weiteren Straftateh begehen (vgl. OLG Frankfurt, Beschluss vom 28.11.2005 - 1
Ss 163/05 -; OLG Zweibrticken, Strafverteidiger 92, 323).

Von einer besonderen Begriindung im Urteil kann nur dann abgesehen werden, wenn sich an-
sonsten aus dem Inbegriff der Urteilsgriinde ergibt, dass unter den gegebenen Umstinden jede
andere Entscheidung als die Verhingung einer kurzen Freiheitsstrafe rechtsfehlerhaft gewesen
wire (vgl. OLG Frankfurt, Beschluss vom 29.08.2005 - 1 Ss 206/05 - sowie 3 Ss 456/98 -, - 3 Ss
217/01-;-3Ss89/02 -;-3Ss101/04 -).

Zwar sind bei wiederholter Riickfélligkeit des Angeklagten geringere Anforderungen an die Be-
griindungspflicht zu stellen. BloBe summarische Hinweise im Urteil auf Vorstrafen werden al-
lerdings auch in diesen Fallen den aus § 47 Abs. 1 StGB folgenden Begrﬁndungsanforderungen

nicht gerecht (vgl. OLG Koln NStZ 2003, 421; OLG Frankfurt Main - 3 Ss 17/04 -). Vielmehr

%,
¥
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sind die ndheren Umsténde solcher AVortaten festzustellen, auf welche das Tatgericht seine Ent-
scheidung tiber die Verhdngung einer kurzen Freiheitsstrafe wesentlich gestiitzt hat (vgl. OLG
Frankfurt am Main StV 1995, 27; - 3 Ss 17/04 -). Denn auf Grund des in § 47 Abs. 1 StGB ver-
ankerten Ausnahmecharakters der Verhdngung einer kurzen Freiheitsstrafe kann eine solche Ent-
scheidung keinesfalls schematisch mit dem bloflen Vorliegen einschldgiger Vorbelastungen be-
griindet werden, sondern bedarf in jedem Fall einer gesonderten Erdrterung des Einzelfalles (vgl.

OLG Frankfurt, Beschluss vom 29.08.2005 - 1 Ss 206/05 -).

Diesen Anforderungen wird das angefochtene Urteil nicht gerecht. Das Amtsgericht hat zunéchst
die allgemeinen Strafzumessungsgriinde nach § 46 StGB erdrtert, wobei es zugunsten des Ange-
klagten sein Gestidndnis, die kurze Fahrtstrecke und den Anlass der Tat, und zu seinen Lasten die
,»vielen Vorstrafen™ und sein Bewdhrungsversagen angefiihrt hat. Zu den besonderen Vorausset-
zungen des § 47 StGB hat es lediglich ausgefiihrt, dass ,,unter Beriicksichtigung der Wertungs-
kriterien des § 47 StGB nur eine Freiheitsstrafe verhangt* werden konne. Von den ,,vielen Vor-

strafen* hat das Amtsgericht lediglich diejenigen vom 08.08.1994, 06.05.1996 und vom

~

03.07.2003 nach threm—Gegenstand benannt;ohne den-Tathergangund-die- Strafzumessungs-
griinden'a'her darzulegen. Dies reicht nicht aus, um eine Uberpriifung durch das Revisionsgericht
zu ermoglichen. Jedenfalls soweit die Vorstrafen einschldgiger Natur sind, hitten der jeweilige
Tathergang und die wesentlichen Griinde der Strafzumessung geschildert werden miissen. Der
Hinweis auf die Erwdgungen zur Strafaussetzung zur Bewihrung im Urteil vom 03.07.2003 war
insoweit nicht ausreichend. Auflerdem hitten die weiteren Vorstrafen wenigstens kursorisch dar-
gelegt werden miissen. SchlieBlich hitte sich das Gericht auch ausdriicklich mit den Rechtsbe-
griffen der Verteidigung der Rechtsordnung und der Einwirkung auf den Téter in § 47 StGB be-

fassen miissen.

Wegen der Wechselwirkung zwischen Strafe und Mafiregel wird von diesem Febler auch die

Entschéidung nach § 69a StGB erfasst.

Den Antrag auf Beiordnung eines Pflichtverteidigers, der im Revisionsverfahren nur fiir die
Hauptverhandlung Bedeutung haben kann, halte ich fiir unbegriindet. Falls antragsgeméf} ent-
schieden wird, ist eine Hauptverhandlung nidmlich nicht erforderlich. Im weiteren Verfahren
wird allerdings zu priifen sein, ob im Hinblick auf die drohende Freiheitsstrafe ohne Strafausset-
zung zur Bewidhrung und den Bewdhrungswiderruf in anderer Sache ein Fall der notwendigen

Verteidigung gegeben ist.

Vs

Ich beantrage,
a) das angefochtene Urteil im Rechtsfolgenausspruch aufzuheben und die
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Sache insoweit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an eine
andere Abteilung des Amtsgerichts zurtickzuverweisen,
b) die Revision im Ubrigen als offensichtlich unbegriindet zu verwerfen,
c¢) den Antrag auf Beiordnung eines Pflichtverteidigers zuriickzuweisen.

Dr. Meissner
Leitender Oberstaatsanwalt

7



Offentliche Sitzung
des 2. Strafsenats
des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main, 22. August 2006

Beginn der Verhandlung:  10:00 Uhr
Ende der Verhandiung: 10:15 Uhr

2 Ss 9/06

Gegenwiartiqg:

Vors. Richter am OLG Guirtler
als Vorsitzender,

Richter am OLG Pohl,

Richter am OLG Krauskopf
als beisitzende Richter,

Leitender Oberstaatsanwalt Dr. Meissner
als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Justizfachangestellte Kahl
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

In der Strafsache

gegen
wohnhaft:
- vertreten durch:  Pflichtverteidiger
Rechtsanwalt Tronje Déhmer,
Bleichstr. 34, 35390 GiefRen-
wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis

Zur Hauptverhandlung Gber die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des
Amtsgerichts GieRen vom 10.11.2005 erscheint bei Aufruf der Sache fiir den

Angeklagten sein Pflichtverteidiger, Rechtsanwalt Déhmer aus GieRen.

Es wird festgestellt, dass der Angeklagte nicht erschienen ist.

[



Der Berichterstatter halt seinen Vortrag.

Oberstaatsanwalt Dr. Meissner sowie der Pflichtverteidiger des Angeklagten werden

mit ihren Ausfihrungen gehort und zwar der Revisionsfiihrer zuerst.

Rechtsanwalt Déhmer beantragt,

das angefochtene Urteil im
Rechtsfolgenausspruch aufzuheben und
die Sache insoweit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an eine
andere Abteilung des Amtsgerichts

GieBen zuriickzuverweijsen,

Leitender Oberstaatsanwalt

Dr. Meissener beantragt ebenfalls,

das angefochtene Urteil im
Rechtsfolgenausspruch aufzuheben und
die Sache insoweit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an eine
Andere Abteilung des Amtsgericht

GieRRen zuriickzuverweisen.

Die Sitzung wird unterbrochen.

Nach Beratung wurde das Urteil durch Verlesung der Urteilsformel und durch o

mindliche Mitteilung des wesentlichen Inhalts der Urteilsgriinde dahin verkiindet:



Im Namen des Volkes

Die Revision wird auf Kosten des Angeklagten als unbegriindet

verworfen.

Gurtler Kahl



2 Ss 9/06
5507 Ds 805 Js 19349/05
(AG GieBen)

Oberlandesgericht Frankfurt am Main
Im Namen des Volkes

Urteil

In der Strafsache

gegen
geb. . ,
wohnh.:
Verteidiger:
Rechtsanwalt Tronje Dohmer,
BleichstraBe 34, 35390 GieRen

wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis

Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Amtsge-
richts GieBen vom 10. November 2005 hat das Oberlandesgericht
Frankfurt am Main - 2. Strafsenat - in der Sitzung vom 22. Au-

gust 2006, an der teilgenommen haben

L



Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Glirtler

als Vorsitzender

Richter am Oberlandesgericht Pohl
Richter am Oberlandesgericht Krauskopf

als beisitzende Richter

Leitender Oberstaatsanwalt Dr. Meissner

als Beamter der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwalt Tronje Dohmer

als Verteidiger

Justizfachangestellte Kahl

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstellé

fir Recht erkannt:

Die Revision wird auf Kosten des Angeklagten als unbegrin-

det verworfen.

Griinde

Das Amtsgericht GieBen hat den Angeklagten mit Urteil vom 10.
November 2005 wegen vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu
einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt und die Verwal-

tungsbehdrde angewiesen, dem Angeklagten vor Ablauf eines Jah-

res keine neue Fahrerlaubnis zu erteilen. Mit seiner Sprungre-

vision, die nachtrédglich ausdriicklich auf den Rechtsfolgenaus™

spruch beschrankt worden ist, erhebt der Angeklagte die Sachrii-



ge und beanstandet insbesondere die Verhingung einer kurzen

Freiheitsstrafe.

Nach den Feststellungen des Amtsgerichts ist der Angeklagte

u.a. wie folgt vorbestraft:

1. 8.8.199%94 AG GieBen: Fahren ohne Fahrerlaubnis; Geld-
strafe 20 Tagess&dtze zu je 50,- DM;

2. 6.5.1996 LG GieBen: Schwerer Raub in Tateinheit mit
Fihren einer Schusswaffe und Fahren ohne Fahrerlaubnis,
Verabredung zu einem Verbrechen in 2 Fallen in Tateinheit
mit Flhren einer Schusswaffe und Fahren ohne Fahrerlaub-
nis; Jugendstrafe 3 Jahre und 4 Monate; die Strafe wurde
teilweise verbiBt, ein Strafrest wurde 2001 erlassen;

3. 3.7.2003 AG GieRen: Fahren ohne Fahrerlaubnis; Frei-
heitsstrafe 4 Monate mit Strafaussetzung zur Bewihrung.
Zur Bewdhrungsentscheidung heiBt es in den Urteilsgriinden:

ne. Zwar wurde der Angeklagte in der Vergangenheit bereits
zu einer ldngerfristigen Jugendstrafe verurteilt, die er
teilweise verbiiBen musste. Dies liegt jedoch schon l&ngere
Zelt zurick. Die bloBe Verhdngung einer Freiheitsstrafe
erscheint geeignet zu verhindern dass der Angeklagte wie-
derum straffgllig wird."

Am 5. August 2005 gegen 8.20 Uhr befuhr der Angeklagte mit dem
PKW den in , wobei ihm bewﬁsst war,
dass er nicht die erforderliche Fahrerlaubnis besaf. Wegen aku-
ten Personalmangels transportierte der selbsténdig titige Ange-
klagte im Rahmen seines Geschaftsbetriebs (Schrotthandel, Repa-
raturen, Transporte) zwei Waschmaschinen tber eine Fahrstrecke

von etwa einem halben Kilometer.
ITI.

Die Revision ist zuldssig, insbesondere form- und fristgerecht

eingelegt und ebenso begrindet worden. Sie hat jedoch in de%\

Sache keinen Erfolg.



Zu erdrtern sind lediglich die Verhdngung der kurzen Freiheits-
strafe und die Bewdhrungsversagung. Das Amtsgericht hat hierzu

ausgefihrt:

~Bel der Strafzumessung spricht zu Gunsten des Angeklagten
sein Gestédndnis, das ihm im Hinblick auf die Straferwar—
tung sicherlich nicht leicht gefallen ist. Ferner hat das
Gericht mildernd gewertet, dass lediglich eine sehr kurze
Fahrtstrecke beabsichtigt war.

Dass der Angeklagte in einer Situation akuten Personalman-
gels handelte, um einen Kundenauftrag auszufihren, letzt-
lich also zu dem Zweck Geld zu verdienen, um den Unterhalt
fir seine Familie sicherzustellen, vermag 1hn hingegen nur
in geringem MaBe zu entlasten. Gerade dem einschlédgig vor-
bestraften Angeklagten musste klar sein, dass er seine
Probleme nicht durch Begehung einer Straftat 18sen durfte.
Der Fall ist jedoch milder zu beurteilen, als wenn es sich
etwa um eine Spazierfahrt gehandelt hitte.

Gegen den Angeklagten sprechen die vielen Vorstrafen. FEr
hat eine l&dngere Jugendstrafe teilweise verblufit, zur Tat-
zelt stand er wegen einschligiger Tat unter Bewahrung.
Deshalb konnte trotz der mildernden Gesichtspunkte und
auch unter Beriicksichtigung der Wertungskriterien des § 47
StGB nur eine Freiheitsstrafe verhdangt werden, die mit 3
Monaten angemessen erschien. :
Die Vollstreckung dieser Strafe kann angesichts des Vorle-
bens des Angeklagten nicht zur Bewdhrung ausgesetzt wer-
den..®

Die Ausfiihrungen und Feststellungen des Amtsgerichts belegen in
ausreichendem MaBe, dass besondere Umstédnde, die 1in der ‘Tat
oder der Persdénlichkeit des Taters liegen, die Verhdngung einer
kurzen Freiheitsstrafe unerl&sslich machen (§ 47 StGB). Wertet
der Tatrichter Vorstrafen zum Nachteil des Angeklagten, muss er
ZwWar regélméﬁig nicht nur die Zeiten der Verurteilungen, die
Tatzeiten sowie die Art und H&he der erkannten Rechtsfolgen
mitteilen, soﬁdern auch Ausfihrungen zu den Sachverhalten, die
den Verurteilungen zugrunde lagen, machen. Ansonsten kann das
Revisionsgericht nicht nachprifen, ob das Tatgericht die Vor-
strafen in ihrer Bedeutung und Schwere richtig gewertet hat.

Von einer genauen Darlegung der den Verurteilungen zugrunde

liegenden Sachverhalte kann aber - auch im Rahmen des § 47 StGB

~ ausnahmsweise dann abgesehen werden, wenn der Sachverhalt®

schon aus der Angabe der angewendeten Vorschriften hinreichend

erkennbar wird oder die Auflistung der Vorstrafen nur allgemein



der Darlegung auch anderer Fdlle der Missachtung strafrechtli-
cher Normen durch den Angeklagten dient, also in keiner Weise
auf Art und Schwere frither begangener Straftaten abgestellt
wird (vgi. Senatsbeschluss vom 11. Miarz 2004 - 2 Ss 39/04). So
liegt der Fall hier. Beim Fahren ohne Fahrerlaubnis ergibt sich
der Sachverhalt regelmifig schon aus der Angabe der relativ
einfachen Strafvorschrift. MaBgeblich fiir die Verhdngung der
kurzen Freiheitsstrafe war fir das Amtsgericht auch ersichtlich
nicht das Gewicht der einzelnen Vortaten, sondern deren Viel-
zahl und die Tatsache, dass der Angeklagte durch die letzte
einschlégige Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe nicht zu be-
eindrucken war. Bereits diese Umstdnde heben den Angeklagten
weit aus dem iUblichen Kreis der Tater hervor, die derartige
Straftaten begehen, so dass von einer besonderen Begrindung der
Verhdangung einer kurzzeitigen Freiheitsstrafe abgesehen werden
konnte. Jede andere Entscheidung als die Verhdngung einer kur-

zen Freiheitsstrafe wédre rechtsfehlerhaft gewesen.

Die Versagung der Strafaussetzung zur Bewdhrung, die nicht aus-
‘dricklich angegriffen wird, begegnet ebenfalls keinen Bedenken.
Dass das Amtsgericht bei dem zur Tatzeit wegen einschlédgiger
Tat unter Bewdhrung stehenden Angeklagten eine glinstige Sozial-
prognose verneint hat, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die

Revision ist nach alledem als unbegriindet zu verwerfen.
Die Kosten des erfolglos eingelegten Rechtsmittels hat der An-

geklagte zu tragen (§ 473 Abs.1 S.1 StPO).

Gurtler Krauskopf Pohl
Vors. RiOLG RiOLG RiOLG




