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Bei Schriftverkehr und Zahlung bitte angeben! Danke!

Anzeige wegen des Verdachis der Rechisbeugung gemdénB § 339 SiGB

Sehr geehrte Damen und Hemen,
sehr geehrier Herr Generalbundesanwalt,

als Pilichtverteidiger des Untergebrachien Herrn
r teile ich den nachiolgend geschilderten Sachverhalt mit und

bitte nach vorheriger reiflicher Uberlegung um Prifung, ob Ermittlungen wegen des
Verdachis der Rechisbeugung gemdaB § 339 S1GB gegen die Richterinnen der Gro-
Ben Strafvolistreckungskammer des Landgerichisd NS

» Hern Vorsifzenden Richter am Landgerich Gl

- Hermn Richier am Landgericht @il und

»  Frau Richierin am Landgerich Gl
sowie die Richter des 1. Sirafsenats des @l Oberiandesgerichies (R

- Hern Vorsiizenden Richier am Oberlandesgericht S,
- Hermn Richter am Oberlandesgericht (Pund
« Hermen Richter am Amisgerichidlili

aufzunehmen sind.

Mit dieser Eingabe wende ich mich an die oberste Ermittlungsbehérde der Bundes-
republik Deutschland, well die Inanspruchnahme einer im Bundesland
&Ons&ssigen Ermitiungsbehdrde untunlich erscheint, unter anderem wegen der
Mitwirkung der Staatsanwalischaft bei dem Landgerich TR :o\/ic
der Generalstaatsanwalischait beim Oberlandesgerichi (IR ch dem
nachiolgend geschilderten Verfahren.

Mail: kanzlei-dochmer@t-online.de - Intemet:leitsatzkommentar.



1. Sachverhatt

Herr @I befindet sich aufgrund eines Urteils des Landgerichts@ITREP
W vom 17.03.2010 seit dem 25.03.2010 gem@B § 63 StGB in einem psychiatrischen
Krankenhaus. Aktuell betrégt die Unierbringungsdauver mehr als 8,5 Jahre.

Im Jahr 2017 ist ein weiteres Uberprifungsverfahren eingeleitet worden. Mit Be-
schluss vom 29.05.2017 ordnete die zustdndige Strafvollstreckungskammer die Ein-
holung eines schriftlichen externen forensisch-psychotherapeutischen Sachverstan-
" digengutachtens an {1 StVK 57/11).

Der von der Strafvollsireckungskammer beauftragte exteme Sachversténdige er-
stattete sein schriftliches, 42 Seiten umfassendes Gutachten am 09.10.2017.

Mit Schriftsatz vom 25.10.2017 beaniragte der wissenschaftiche beratene Unter-
zeichner, die mit Urteil des LandgerichisED om 22.02.2010 angeordnete
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus fir erledigt zu erkiGren, hilfs-
weise die weitere Vollsireckung der MaBregel zu Bewdhrung auszusetzen.

Weitere umfangreiche Einwendungen gegen die Fortdauer der Freiheitsentziehung
erhob der Unterzeichner fir den Untergebrachten mit den SchiiftsGizen vom
13.11.2017,10.11.2017, 20.11.2017 und 27.11.2017. Wegen der weiteren diesbezigli-
chen Einzelheiten nimmt der Unterzeichner Bezug auf den Inhalt der genannten
SchriftstOcke, die sich in den Strafvolistreckungsakten mit dem genannten Ge-
schdftszeichen befinden.

Am 13.02.2018 fand in der MaBregelvolizugseinrichtung (IR cin Anhd-
rungstermin statt, unter anderem well die Verteldigung nicht auf eine Anhdrung des
vom Gericht beaufiragten extemen Sachversténdigen verzichtet hatte.

Den Verlauf des Anhérungstermins schilderte der Unterzeichner mit Schriftsaiz vom
13.02.2018, auf dessen Inhalt ebenfalls wegen der Einzelhelten Bezug genommen
wird. Die sofortige Reaklion der Verteidigung war geboten, well sie zur Vorbereitung
der Befragung des extemen Sachverst@ndigen einen umfangreichen Fragenkata-
log vorbereitet hatte. Dieser Katalog umfasste 99 Fragen an den Sachverstéindigen.
Mit der Befragung des Sachverstdndigen konnie die Verteidigung zundchst begin-
nen. Nach der 13. Frage beendete der Vorsitzende der Strafvolistreckungskammer
ohne sachlichen Grund den Anhdrungstermin um 10:23 Uhr. Nach kurzen welteren
Erérterungen begrindete der Vorsitzende der Strafvollstreckungskammer den Ab-
bruch der Befragung nicht nachvollziehbar damit, auf die Fragen der Verteidigung
kénne der Sachversténdige nicht vorbereitet sein. Die Verteidigung dirfe keine Fra-
gen stellen, auf die der Sachversténdige sich nicht habe vorbereiten kdnnen. Die
Verteidigung mUsse die Fragen schriftlich vorlegen. Wegen der welteren diesbezlig-
lichen Einzelheiten wird nochmals auf den Inhalt des Schriftsatzes vom 13.02.2018
Bezug genommen. Dieser Schriftsaiz enthalt auch die von der Verteidigung vorbe-
reiteten und streng sachbezogenen Fragen.

Den vorbereiteten schriftichen Fragenkatalog leitete die Strafvollstreckungskammer
an den externen Sachverstdndigen welter. Dieser gab am 08.03.2018 eine schriftli-
che und nur pauschale Stellungnahme ab, ohne die im schrifitich vorliegenden Fra-
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gen der Verteldigung zu beantworten. Dies rigte die Verteidigung mit weiterem
Schriftsaiz vom 12.04.2018, well die von ihr vorbereiteten Fragen dem externen
Sachverstdndigen schriftlich Gbersandt werden sollten, um diese zumindest an einer
entsprechenden ,Vorbereitung" beaniworten zu kénnen.

Die Strafvolistreckungskammer reagierte darauf nicht. Am 16.04.2018 fasste sie statt-
dessen den Beschluss, dass die Fortdauer der Unterbringung des Hernd D
in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet wird.

Gegen diesen Beschluss erhob die Verteidigung mit Schriftsatz vom 03.05.2018 sofor-
tige Beschwerde, die mit weiterem Schriftsatz vom 11.05.2018 ausfUhrlich begrindet
worden ist. Insbesondere fOhrte die Verieidigung aus, die sofortige Beschwerde sei
allein wegen der verfassungswidrigen Aushebelung des Fragerecht der Verteidi-
gung begrindet. Habe die Verteidigung ihre Fragen volistéindig stellen kdnnen,
wdre aufgrund der Antworten des extemen Sachversténdigen deutlich zutage ge-
treten, dass dem beaufitragten Sachverstéindigen die erforderiiche Sachkunde
fehtt, dieser insbesondere nicht bereit sei, wissenschaftlich zu arbeiten.

Die Generalstaatsanwaltschaft(IS nahm mit Schreiben vom 05.06.2018
zum Beschwerdevorbringen Stellung. Zur offensichilichen Verletzung der einschlagi-
gen Verfahrensbestimmungen &GuBerte er sich nicht, Darauf erwiderte die Verteidi-

- gung mit weiterem Schriftsatz vom 13.06.2018.

Mit Beschluss vom 26.06.2018 - 1 WS 136/18 - verwarf der 1. Strafsenat des (R

@ Oberlandesgerichtes G die sofortige Beschwerde als unbegrin-
det. In diesen Beschluss behandelte das Oberlandesgericht die ROge, die Verteidi-
gungsrechte sel massiv eingeschrénkt worden, wie folgt:

».. Eine weitere Stellungnahme des extemnen Sachverstandigen Dr.GEERRY dem
von dem Verteidiger im Schriftsatz vom 13. Februar 2018 ausformulierten Fragen war
weder aus Gronden der Sachaufkl@rung noch zur Wahrung des rechtlichen Gehors
erforderiich. Die AusfGhrungen des Arzies fUr Psychotherapeutische Medizin Dr.-
Wl waren fir die Entscheidung Uber die Fortdauer der MaBregelvolistreckung
schon deshalb nicht erheblich, weil diesemn die hinreichende Sachkunde und Erfah-
rung zur Beurtellung der hierbei relevanten Fragestellungen fehit; auf die Grinde des
Senatsbeschiusses vom 5. April 2017 kann verwiesen werden. Im Obrigen hat sich der
Sachverstandige Dr. @JJJJilin seinem schriffichen Gutachten vom 8. Mé&rz 2018 er-
schépfend mit den abwelchenden Ansichten des Dr. (il auseinandergesetzt,
wobel ihm auch dessen Stellungnahme vom 27. Februar 2017 (enthalten im Sonder-
heft | ‘medizinische/psychologische Gutachten'’) vorgelegen hat {vgl. S. 3und 24 des
schriftichen Gutachtens). Soweit die weiteren Fragen aus dem Schrifisatz vom 13.
Februar 2018 auf einzelne, in der medizinischen Verlaufsdokumentation der Unter-
bringungseinrichtung dokumentierte Vortélle Bezug nehmen, ist deren tatsGchliche
Feststellung nicht Gegenstand der Gutachtensfrage. Fir Zweifel, dass sich die Vorfal-
le so zugetragen haben, wie von der Kiinkk dokumentiert, besteht aus Sicht des Se-
nats kein Anlass. Zu ihrer Relevanz fUr die Diagnose und Sozialprognose des Be-
schwerdefGhrers hat der exiemne SachverstGndige schiissig Stellung genommen, ..."

Nach Ansicht des Unterzeichners kann die Prifung der Frage, ob Ermittlungen we-
gen des Verdachts der Rechtsbeugung einzuleiten sind, nur anhand der Strafvoll-
streckungsakien mit dem Geschéftszeichen 1 StVK 57/11 beaniwortet werden.
Samifiche SchrifistOcke, die vorstehend erwéhnt worden sind, befinden sich in die-
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sen Akten. Es wird daher zunéchst darauf verzichtet, diese Schrifisticke zu Beweis-
zwecken diesem Schreiben beizufigen.

2. Rechiiiche Bewerlung (voriGufig)

Die Prifung der Frage, ob die oben genannten Richierinnen in dem Fall des Hermn
Sl e Begehung einer Rechtsbeugung gemaB § 339 S1GB verddchtig sind,
dréngt sich auf.

(1) Sie haben in ihrer origindren Funktion als Richterinnen eine ausschlie8lich Richte-
rinnen zugewiesene Rechissache geleitet und entschieden.

(2) Sie haben in dem geschilderien Fall das Recht gebeugt, indem sie durch falsche
Anwendung von Verfahrensvorschriften einen elementaren Versto8 gegen die
Rechtspflege begingen und sich damit bewusst in schwerwiegender Weise vom
Gesetz enifemten und ihr Handeln statt an Geseiz und Recht an MaBstében aus-

. richteten, die im Geselz zweifelsfrei keinen Ausdruck gefunden haben.

Die als Beschuldigte in Betracht kommenden Richterinnen trafen ihre strafvollstre-
ckungsrechtichen Entscheidungen Uber die Fortdauer der langjéhrigen Freiheitsent-
Ziehung ohne Einhaltung der zwingenden und verfassungsrechtlich abgesicherten
Verfahrensvorschriften.

Das Recht ist gebeugt, wenn eine Entscheidung ergeht, die objektivim Widerspruch
2u Recht und Gesetz steht. Hierfir ist einerseits ein elementarer VerstoB oder offen-
sichtlicher WillkUrakt gegen die Rechtspfiege erforderlich. Andererseits setzt eine
Rechisbeugung ein bewusstes Sich-Entfernen vom Gesetz in schwerwiegender Wei-
se sowie ein Ausrichten des Handelns anstelle von Gesetz und Recht an MaBstében,
die im Gesetz keinen Ausdruck gefunden haben, voraus.! Ob ein elementarer Ver-
sto8 voriliegt, ist auf Grundlage einer wertenden Gesamtbetrachtung aller Umstan-
de zu entscheiden. Bei einem VerstoB gegen Verfahrensrecht kann neben dessen
AusmaB und Schwere insbesondere auch Bedeutung erlangen, welche Folgen die-
ser fOr die Partei hatte, inwieweit die Entscheidung materiell rechiskonform blieb
und von welchen Motiven sich der die Rechissache Leitende leiten lieB.?

{3) Die am Verfahren betelligten Richterinnen und Richter verletzten Verfahrensvor-
schriften (§§ 463 IV é, 454 |i 3 StPO). Sie begingen damit nach wertender Betracht-
ung einen elementaren VerstoB gegen die Rechtspflege.

Die Strafvolistreckungskammer beaufiragte einen extemen Sachversténdigen. Die-
sem ist gemdB § 463 IV ¢ StPO Einsicht in die Patientenaktendaten des Krankenhau-
ses zu gewdahren., Folgerichtig kann eine Uberprifung des von einem externen
Sachverstandigen ersteliten Gutachtens im Sinne einer umfassenden Sachverhalts-
aufkl@rung nur erfolgen, wenn die anderen Verfahrensbeteiligten, insbesondere die
Strafvollsireckungskammer, der Untergebrachte und seine Verteidigung Kenntnis
von den Daten haben, die sich aus den Patientenakien ergeben und dem exter-
nen Gutachten zugrunde liegen.

1 Schénke/Schrder-Helne/Hecker, SIGB, 29. Aufl. 2014, § 339 Rn. 10)
2 siehe BGH, Urtell vom 13.05.2015 - 3 SIR 498/14
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GemdsB § 454 Il 3 StPO ist der Sachversténdige miindlich zu héren, wobei der Staats-
anwaltschaft, dem Verurteilten, seinem Verteidiger und der Vollzugsanstalt Gele-
genhelt zur Mitwirkung zu geben ist. Es ist vollig unstrittig, dass der Verteidiger im
Rahmen seiner Mitwirkungsbefugnis anldssiich der mindlichen Anh&rung des Sach-
versténdigen ein Fragerecht hat:

... Die durch das Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderen
geféhrlichen Straftaten vom 26. Januar 1998 eingefOgte Vorschrift des § 454
Abs. 2 S. 3 StPO ist zwingendes Recht und daher grundséidich unabdingbar
(vgl. Senatsbeschluss vom 8. Dezember 1998 - 1 Ws (L) 10/98 -). Die Vorschrift
dient auch dem Anspruch des Verurteilten auf Gewéhrung des rechtlichen
Gehors. Ihm ist namlich - neben anderen Prozessbeteiligien - im Anhdrungs-
termin Gelegenheit zu geben, Fragen an den Sachversténdigen zu stellen
und Erkldrungen abzugeben (§ 454 Abs. 2 S. 3 StPO). Anhaltspunkte dafir,

- dass der Verurteilte, seln Verteidiger oder die Staatsanwaltschaft auf mOndii-
che Anhdrung des Sachverstandigen verzichtet haben, sind den Akten nicht
2u entnehmen. ..."3

Eine Verpflichtung des Inhalts, dass die Verteidigung ihre Fragen vor einem Anhd-

" . rungstermin schriflich vorzulegen hat, kennt die Rechtsordnung, vor allem die StPO

nicht. Es handelt sich um eine mindiiche Anhdrung. Im Rahmen der mUndlichen
Anhérung kann die Verteidigung Fragen stellen. Es ist allein thre Sache, ob sie die
Fragen zuvor schriftlich vorbereitet.

{4) Die von der Verteidigung und dem Untergebrachten gerligten und vom Be-
schwerdegericht gebilligten Verfahrensweisen der Strafvolistreckungskammer zielen
einzig und allein auf eine im Geseiz nicht vorgesehene willkUriche Beschrénkung
der Verteidigemrechie ab. Die vom Vorsitzenden der Sirafvollsireckungskammer in
Anspruch genommene ,Sachleitungsbefugnis" rechifertigt nicht die Einschréinkung
bzw. den Ausschluss des Fragerechts eines Verteidigers im Rahmen der Anhérung
eines externen Sachversténdigen.

Die (Verfahrens-)Vorschriften befreffend die Anhérung des Sachverstandigen kon-
krefisieren nicht nur die Amtsermitiungspfiicht des Gerichts in Oberprofungsverfah-
ren, dahingehend, dass eine Entscheldung grundsatzich nicht ohne Anhérung ei-
nes externen Sachverstéindigen sowie einer Befragung u.a. durch die Verteldigung
stattfinden darf. Vielmehr fragen diese Verfahrensvorschrifien dem rechtsstaatlich
vorgesehenen Anspruch auf Gewadhrung rechtiichen Gehdrs aus Art, 103 Abs. 1 GG
sowie zum anderen der in Oberprifungsverfahren gesteigerten Relevanz einer um-
fassenden SachverhaltsaufklGrung, besonders in Fallen mit einer langen Unterbrin-
gungsdauer in hervorgehobener Weise Rechnung.

Durch die im Gesetz verankerten Mitwirkungsrechte unter anderem der Verteidi-
gung bei der umfassenden Aufkl@rung des Sachverhadlts soll vor allem dem Frelheits-
grundrecht des Untergebrachten gerade im Fall einer langen Unterbringungsdauer
Rechnung getragen werden.

Durch die im Gesetz verankerte Mitwirkung der Verteidigung soll das Gericht im Sin-
ne einer umfassenden AufklGrung des Sachverhaltes unterstoizt werden. Nur so

3 OLG Hamm, Beschl. v. 27.02.2003 - 1 Ws (L) 9/03; s.a. BGH, Beschl, v. 10.07.2018 - Vi ZR 580/15
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kann das Gericht seiner Kontrolifunktion zur Wahrung der Verfahrensgarantien und
zum Schutz der Freiheitsgrundrechte des Untergebrachten nachkommen.

1ugleich dient das Mitwirkungsrecht der ErfOllung des Anspruches des Unterge-
brachten auf Gewdhrung rechtlichen Geh6rs gemaB Art. 103 | GG gegeniber
Sachverst&ndigen und dem Schutz sowie der Durchsetzung seines Freiheitsgrund-
rechtes nach Art. 2 1l 2in Verbindung mit Art. 20 Ill GG.

Der Versto8 gegen die Rechispfiege ist von der Strafvollstreckungskammer trotz ei-
ner entsprechenden RGge der Verteidigung nicht behoben worden. Sie emdglich-
te dem Verteidiger nicht einmal nachirglich die Mitwirkung und eine mindiliche
Befragung des externen Sachversténdigen. Mittels des Beschwerdeverfahrens
konnte der VerstoB gegen die Rechtspflege trotz eindevtiger Verfahrensvorschriften
ebenfalls nicht behoben werden. Die Handlungen der beteiligten Richterinnen ha-
ben daher ein besonderes AusmaB und ein erhebliches Gewicht.

Die Strafvolistreckungskammer und das Beschwerdegericht entschieden ohne wei-
tere Aufklarung des Sachverhaltes quasi ausschlieBlich nach Aktenlage. Ohne das
Mitwirkungsrecht der Verteidigung zu beachten, dieser insbesondere das ihr zuste-
hende Fragerecht im Rahmen einer mOndlichen Anhérung zu gewdhren, entfernt-
en sich die Spruchkérper bewusst und in schwerwiegender Weise von Recht und
Gesetz. Sie richteten ihr Handeln an eigenen MaBstében aus, die dem Gesefz dia-
mefral entgegenstanden. Nach dem geltenden Recht war die Mitwirkung der Ver-
teidigung und die Befragung des externen Sachverstandigen im Rahmen seiner
mondiichen Anhdrung ausdricklich vorgesehen.

Verfahrensrechtiich handelt es sich nicht um eine Nebenséchlichkeit. Im Fall des Un-
tergebrachten Hemrn Tremel stellten die Einholung eines externen Gutachters, seine
mdndiiche Anhérung und Befragung die zentralen Kernpunkte des Oberprofungs-
verfahrens dar.

Die Verteidigung legte wiederholt dar, dass in diesem Verfahren wissenschaftiich
beraten worden ist. Die vorbereiteten Fragen waren Folge der wissenschaftlichen
Beratung. Ohne eigene Sachkunde nahmen sich die Mitglieder der Strafvolistre-
ckungskammer und des Beschwerdegerichts die Befugnis, die Validitat der vorbe-
reiteten Fragen, die nicht gestellt werden konnten, zu bewerten und damit grundle-
gende Verfahrensrechte auszuhebeln sowie zu verweigem. Mit dieser AnmaBung
entfernien sie sich bewusst in schwerwiegender Weise von Gesetfz und Recht, da
kein Richter - sei er noch so erfahren oder gar mit eigenen medizinischen oder
psychiatrischen Kompetenzen ausgestattet - vom Gesetz fUr befdhigt gehalten
wird, die Bedeutung der Fragen einer wissenschafilich beratenen Verteidigung zv
beurteilen, selbst wenn bereits ein schriftiches Gutachten voriiegt.

* (5) Die Rechisbeugung erfolgte infolge der Verfahrensversté8e im geschilderten Fall
zum Nachteil einer Partei, nGmlich des Herm Tremel.

Die Betelligten Richterinnen schufen durch ihr aktives Tun mehr als die konkrete Ge-
fahr eines unrechtmasigen Nachiells fir den Untergebrachten.* Indem sie ihre Ent-
scheidungen ohne Beachtung und Einhaltung der zwingenden und verfassungs-

4 vgl. BGH, Beschiuss vom 14.09.2017, 4 SIR 274/16
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rechtlich abgesicherten Verfahrensvorschriften frafen, haben sie dadurch jeweils
die konkrete Gefahr der Fortdauer einer rechiswidrigen Frelheitseniziehung ge-
schaffen, die im Fall des Henmn Tremel tatsGehlich eintrat. Eine umfassende Aufkl@a-
rung des maBgeblichen Sachverhaltes erfolgte nicht. Sie war u.a. nicht méglich,
well die wissenschaftlich beratene Verteidigung ihre Fragen nicht stellen konnte.

[4) Die mitwirkenden Richterinnen missachteten bel ihren Entscheidungen die ge-
sefzlichen Vorgaben bewusst aus sachfremden Grinden - zur Verfahrensabkirzung
-, In dem sie eine zeitaufwendige Befragung durch die wissenschaftlich beratenen
Verteidigung des externen Sachverstéindigen mittels ihres Verhaltens verhinderien.

Den Eintritt eines Nachteils fir den Untergebrachten im Sinne einer konkreten Ge-
fahr einer falschen Entscheldung nahmen die beteiligten Richterinnen hierbei zu-
mindest billigend in Kauf. Nicht in Frage gestellt wird dieser Vorsatz durch die even-
tuelle Vorstellung der Mitglieder der beiden Spruchk8rper zum Wohl der Allgemein-
heit richtig entschieden zu haben. Die beteiligten Richterinnen haben erkannten,
dass sie sich in schwerwiegender Welse vom Gesetz entfemten und durch ihr Han-
dein eine konkrete Gefahr fUr die Rechte des Untergebrachten schufen.

(5) Dle zitierten AusfOhrungen des Beschwerdegerichis sind véllig ungeeignet, die
schwerwiegende Verletzung von Verfahrensrechten zu rechifertigen. Es handelt
sich um Schutzbehauptungen, die sich eindeutig nicht mit den maBgeblichen Ge-
samtumstanden in Einklang bringen lassen und eine Verletzung der geltenden Ver-
fahrensvorschriften nicht rechtfertigen kdnnen. Selbstverstéindlich muss sich ein ex-
terner Sachverstandiger eingehend mit den AusfUhrungen eines Vorgutachters aus-
einandersetzen und die Fragen einer wissenschaftlich beratenen Verteidigung, die
sich unter anderem darauf beziehen, im Rahmen einer mindlichen Anhérung
beantworten.

(6) Auf eine Untemrichtung Uber den Forigang und den Ausgang des nach MaBga-
be der oben mitgeteliten Umstéinde gegebenenfalls einzuleitenden Verfahrens
kann nicht verzichtet werden. Insoweit wird um Verstandnis gebeten, zumal es in
vergleichbaren Féllen bereits zu Verurtellungen gekommen Ist.?

Mit freundlichen GriBen

DOHMER
Rechtsanwalt

5 2.B. jUngst LG Wuppertal, Urtell vom 19.04. 2018 - 25 KLs 9/14
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Befrifitt ~  Ihr Schreiben vom 14. November 2018
. . lhr Az.; 22-17/00088 kdm Sch td

Sehr geehrter Herr Rechisanwalt,

die'Behdrde des Generalbundesanwalts beim Bundesgerichtshof ist wie alle Gerlchte und Staats-
anwaltschaften in der Bundesrepublik Deutschland an die Vorschriften nber die 'gesetzlichen
Zustand’ igkeiten gebunden.

Im Wesentlichen bearbeitet sie Revisionen gegen erstinstanziiche Strafurteile der Land- und
: Oherlaudssgerichte und fohrt die Ermittlungen in den lm Genchtsverfassungsgesetz besonders
- bestimmter Staatsschulzstrafsachen : B

Aus lhrer Sachdarstellung. ergeben sich keine zureichenden tatséchlichen Anhaltspunkte fQr eine
in die Zusténdigkeit der Bundesanwaltschaft fallende Straftat.

Fostfach 27% . (0721)8191-0 (0721?31 91-580
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ich habe Ihr Schreiben deshalb an die 8rtlich zustindige Generalstaatsanwalwcha_

: weitetga!eltet. Mit der Weitergabe war die Prifung eines Anfangsveldachm (§ 152 Abs 2 StPO) for

das Voriiegen von Straftaten aus dem dortigen Zusténdigkeitsbereich nicht verbunden.

Mit f;eund,lichen, Grien
Im Auftrag

hnZumnanhangnﬂtlhmrElmaba we:densolchanarengespeivhem die nolwendig sind, um mitlhnen 2u kommuni-
ordnungsgemis zu dokumsntieren.

zlewn und das Verwaflungshandeln dor Bundosanwallschaft

Moamwmmwmmnmmmsmdmomuwm”nmr
Jmp.l/lquaneralbmdosanmn.da/de/damhmz.php entnehmen.



Herm
Tronje Déhmer
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' RA Tronje D6hmer ! 28.11.2018
Mein Aktenzeichen Ihr Schreiben vom  Ansprechpartner(in) / E-Mail Telefon / Fax
29 --B0M8 14112018 - CHEEEENED - T

. Bitte immer angeben!

Ihre Strafanzeige gegen VRLG QD weoen Rechtsbeugung

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Dhmer,

auf !hré-_vqrhezeichnete Strafanzeige teile ich mit, dass ich die Akten mit:dervBitte‘_um Ubernah-
me an die Staatsanwaltschaft Zweibriicken abgegeben habe. Im Falle der Ubernahme wird Ih-
re Strafanzeige von dort bearbeitet. '

Mit freundlichen GriiRen

Staatsanwiltin

Dieses Schrifistlick ist maschinah) erstellt und wird nicht unterschriebern.




Yex N.02.20 - AC 1YY

KD MAINLAW

Inhaber Rechtsanwalt Tronje Déhmer

Kanzlel Tronje Dhmer * Finkenstr. 3 * 35641 Schiffengrund

Telefax: (NG
Generalstaatsanwaltschaft

-2 Js 80/18 -

RA T. D6hmer — DAV-Ausbilder a. D.

Strafverteidiger

FamR, Arbeits-, Polizei- und VersammlungsR
Mitglied der DAV-Arbeitsgemeinschaften
fir Verkehrsrecht und Versicherungsrecht

35641 Schoffengrund, FinkenstraBe 3
Tel: 06445-92310-43 / Fax: 06445-92310-45

Zweigstelle
35394 GieBen, Grinberger Stralle 140 (Geb. 606)

E-Mail: keanzlei-doehmer@t-online.de
Internet:: www.mainlaw.de

Giellen, 25. Februar 2020
Sachbearbeiter: RA Dhmer

Aktenzeichen:  22-17/00088 kdm Sch td

Bei Schriftverkehr und Zahlung bitte angeben? Danke!

In dem Ermiftlungsverfahren

gegen Hermnd

u.a.

beziehe ich mich auf das dortige Schreiben vom 29.11.2018.

Seither ist mehr als ein Jahr ohne jedwede Untenichtung Uber den Forigang des

Verfahrens vergangen.

Namens und im Auftrage des untergebrachien Geschadigten und im eigenen Na-
men erhebe ich hiermit ausdricklich die Verzégerungsrige.

4

g



Stazanvaisenalt |

EINGEGANGEN
05, Marz 2020

RA Tronje Déhmer

21.01.2020

Mein Aktenzeichen |hr Schreiben vom Ansprechpartner(in) / E-Mail Telefon / Fax

4109 Js 13819/18 T,
Bitte immer angeben! - :
Strafanzeige gegen Uil wegen Rechtsbeugung

Sehr geehrter Herr D

in dem vorbezeichneten Verfahren wurde heute folgende Entscheidung getroffen:

Von der Einleitung eines Ermntiungsverfahrens wird bezuglfch—.
B o i

abgesehen.

Nach dem vorgetragenen Sachverhalt ist kein Anfangsverdacht fiir ein stratbares Verhalten
gegeben (§ 152 Abs. 2 der Strafprozessordnung). Zureichende tatsachliche Anhaltspunkte im
Sinne dieser gesetzlichen Vorschrift dirfen nur angenommen werden, wenn nach
kriminalistischer Erfahrung Anzeichen vorliegen, die es als mdéglich erscheinen lassen, dass
eine strafbare Handlung begangen wurde. Diese Voraussetzung ist nicht erflllt.

Der erhobene Vorwurf der Rechtsbeugung nach § 339 des Strafgesetzbuches ist :
unbegriindet. Diese Vorschrift verlangt eine vorsatzliche Beugung des Rechis. Eine solche ist
nach Einsichtnahme in die Vollstreckungsakten des zugrundeliegenden Ausgangsverfahrens
nicht erkennbar.

Die Strafanzeige richtet sich gegen die im Vollstreckungsverfahren gegen Gl D
(Aktenzeichen 6035 Js 14515/09 - 6583 VRs) mit der Fortdauerentscheidung vom



16.04.2018 befassten Richter der Strafvolistreckungskammer des Landgerichts Gl sowie
gegen die im Rahmen des anschlieRenden Beschwerdeverfahrens entscheidenden Richter

des Strafsenats de s IERO b < landesgerichts Gl

Die Vorwirfe betreffen insbesondere die verfahrensrechtliche Vorgehensweise in
Zusammenhang mit vorgenannter Fortdauerentscheidung, wobei im Kern beanstandet wird,
dass sich der Sachverstandige im Rahmen des Anhérungstermins vom 13.02.2018 bzw. im
Anschluss daran nur unzureichend mit den Fragen des Verteidigers auseinandergesetzt hat,
insoweit mithin das Fragerecht des Verteidigers unzulassig eingeschrankt wurde.

Hierzu ist nach Einsichtnahme in das betreffende Vollstreckungsheft 6035 Js 14515/09 - 6583

VRs Staatsanwaltschaft IR fcstzuhalten, dass keinerlei Anhaltspunkte dafiir

vorliegen, dass in Zusammenhang mit der Fortdauerentscheidung vom 16.04.2018

gesetzliche Vorschriften im Sinne einer Rechtsbeugung verletzt wurden. Der Anhorungstermin

wurde am 13.02.2018 in Anwesenheit des externen Sachverstindigen Dr. G D

durchgeflhrt. Dem Verteidiger wurde bereits im Termin die Moglichkeit gewahrt, an den

- Sachversténdigen Fragen zu richten. Darliber hinaus wurden die ergénzenden Fragen des
Verteidigers aus seinem Schriftsatz vom 13.02.2018 an den Sachverstéandigen weitergeleitet.
Eine ergénzende Stellungnahme hat dieser mit Schreiben vom 08.03.2018 abgegeben. Die
Entscheidung der Strafvollstreckungskammer des Landgerichtsqillllle folgte sodann mit
Beschluss vom 16.04.2018. Die Verfahrensweise in Zusammenhang mit der
Fortdauerentscheidung entspricht den Vorschriften der §§ 463, 454 Strafprozessordnung.
Anhaltspunkte fir eine Verletzung dieser Verfahrensvorschriften sind nicht ersichtlich. Der
Umstand, dass der Verteidiger inhaltlich mit den Ausfiihrungen des Sachverstandigen nicht
Ubereinstimmt, bzw. dessen Ausfiihrungen mdglicherweise nicht als ausreichend erachtet,
andert hieran nichts. Ein Anspruch auf eine bestimmte Art und Weise der Beantwortung der

- Fragen besteht nicht. Ein Verbrechen der Rechisbeugung scheidet daher mangels Verletzung
verfahrensrechtlicher Vorschriften offensichilich aus. Die Fortdauerentscheidung als solche
wurde im Beschwerdeverfahren mit Beschluss des Il Oberiandesgerichts

W o 26.06.2018 bestatigt. Der Verteidiger mag inhaltlich mit den Ausfiihrungen
des Sachverstandigen nicht Gbereinstimmen, bzw. dessen Ausfiihrungen moglicherweise nicht
als ausreichend erachten. Dies hat jedoch nicht zur Folge, dass die Zugrundelegung dieser
sachverstandigen Ausfiihrungen flir die Fortdauerentscheidung zur Annahme einer
gesetzwidrigen Verfahrensweise fiihrt. Auch inhaltlich bieten die beanstandeten Beschilsse
keine Anhaltspunkte fUr das Vorliegen einer Rechtsbeugung. Die Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens war daher nicht veraniasst.

Gegen diesen Bescheid ist das Rechtsmittel der Beschwerde zuldssig. Diese muss
binnen einer Frist von zwei Wochen ab Erhalt dieses Bescheides bei der

Generalstaatsanwaltschaft, oder beij der
Staatsanwaltschait eingegangen
sein.




-

Der Antrag kann auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine
einfac_:he E-Mail gentigt den Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss

.- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person
versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg
eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der
verantwortenden Person versehen ist, darf wie folgt tibermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

- liber eine Anwendung, die auf OSCI oder einem diesen ersetzenden, dem jeweiligen
Stand der Technik entsprechenden, Protokollstandard beruht, an das besondere
elektronische Behdrdenpostfach der Staatsanwaltschaft oder der
Generalstaatsanwaltschaft.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 32a Abs. 4 StPO verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit
den Staatsanwaltschaften und Gerichten wird auf die Verordnung {iber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und liber das
elektronische Behérdenpostfach (ERVV) in der jeweils geltenden Fassung sowie auf
die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Mit freundlichen Griifien
gez.

Staatsanwaltin

weares

AretiraterasIAYINAS IR LR

Dieses Schriftstiick ist maschinell erstellt und wird

nicht unterschrieben.
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KD MAINLAW

Inhaber Rechtsanwalt Tronje Dohmer

Kanzlei Tronje D6hmer * Finkenstr. 3 * 35641 Schiffengrund
RA T.Ddéhmer - DAV-Ausbilder a. D.
Strafverteidiger
FamR. Arbeits-, Polizei- und VersammiungsR
Mitglied der DAV-Arbeitsgemeinschaflen

Staatsanwaltschaft fiir Verkehrsrecht und Versicherungsrecht
= 35641 Schéffengrund, Finkenstrafie 3
Tel: 06445-92310-43 / Fax: 06445-92310-45
Zweigstelle

35394 Gieflen, Griinberger Sirafle 140 (Geb. 606)

E-Mail: kanzlei-doehmer@t-online.de
Internet:: www.mainlaw.de

Giefen, 9, Mirz 2020
Sachbearbeiter: RA D8hmer

Aktenzeichen:  22-17/00088 kdm Sch td

Bei Schriftverkehr und Zahhung bitte angeben! Danke!

- 4109 Js 13819/18 -

in dem ErmitHungsverfahren

gegen Herr (NN

ging der Bescheid vom 21.01.2020 am 05.03.2020 in der Kanzlei des Unterzeichners
ein. Namens und im Aufirage des Anzeigenerstatiers, aber auch im eigenen Na-
men erhebe ich hiermit

Beschwerde
gegen den Einstellungsbescheid vom 21.01.2020.
Griinde:

Zum Iweck der Begrindung der Beschwerde wird Bezug genommen auf den Inhalt
des Schriftsatzes vom 14.11.2018, mit dem die Strafanzeige in Abstimmung mit inter-
essierten Strafjuristen aus dem Bundesland (il orsorglich beim Generalbundes-
anwalt erstattet worden ist. Die Erhebung der Beschwerde ist allein wegen des be-
sonderen &ffentlichen Interesses an der Angelegenheit' geboten.

Die Vemeinung eines Anfangsverdachtes stéBt angesichis der in der Strafanzeige
mitgeteilten, kaum bestreitbaren Tatsachen und der zitierten Rechisprechung auf
durchgreifende Bedenken.

Auffdllig ist, dass sich die zusténdige Sachbearbeiterin bei der Stactsanwaltschaft
die dem Unterzeichner den Bescheid vom 21.01.2020 zundchst nicht
unmittelbar zukemmen lieB, mit dieser Rechtsprechung mit keinem Wort auseinan-

1 Der Fall ist zur Verdffentichung vorgesehen und bereits Gegenstand eines Vorfragsskripts.

- EMail: kanzlei-doehmer@t-online.de - Internct:leitsatzkommentar.de
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derseizt, zumal es in vergleichbaren Féllen bereits zu rechiskréftigen Verurteilung
gekommen ist.

Der Unterzeichner erérierte die tatséichlichen und rechtilichen Hintergrinde dieses
Verfahrens anl@sslich einer Tagung, die am vergangenen Wochenende stattfand,
in anonymisierter Form mit der Vorsitzenden Richterin einer Strafvolistreckungskam-
mer aus einem anderen Bundesland. Sie best&tigte die Einsch&tzungen des Unter-
zeichners uneingeschrénkt.

Zur Uberaschung des Unterzeichners stitzt die Staatsanwalischaft QIR hre
Entscheldung auf die Ergebnisse einer Einsichinahme des betreffenden Vollsire-
ckungsheftes. Aus diesem geht allerdings hervor, dass das Fragerecht des Unter-
zeichners ohne jeden rechtlichen Grund massiv verleizt und eingeschrénkt worden
ist, was nicht emsthaft bezwelfelt werden kann. Der Sachversténdige beaniwortete
die ihm schriftlich Ubersandien Fragen ebenfalls nicht. Er ist nicht dazu angehalten
worden, sich mit dem Fragenkatalog ndher auseinanderzusetzen.

Der kiare Rechtsversto8 ist im Beschwerdeverfahren vom zust@ndigen Beschwerde-
senat nicht gehellt worden. Unter diesen Umstéinden sind nicht nur die Mitglieder
der angezeigten Sirafvolistreckungskammer, sondern auch die Mitglieder des zu-
stdndigen Beschwerdesenat, die solche ins Auge springenden offensichtiichen
Rechtisverstd8e zu beheben haben, hinreichend verdéchtig, eine Rechisbeugung
zum Nachtelil des Befroﬁenen und des Unferze:chners begangen zu haben.

Frau Siaaisanwah‘ln-fﬁhﬁ im Bescheid vom 21 01.2020 aus, angeblich habe der
Sachverst@ndige eine ergéinzende Stellungnahme mit Schreiben vom 08.03.2018
abgegeben. Damit riumt sie ein, dass es sich allenfalls um eine Stellungnahme
handelt, aber nicht um Antworten auf konkrete Fragen handelt. Sie i&sst sich also
nicht dahingehend ein, der Sachverstndige habe die Fragen der Verteidigung
beaniwortet. Der Bescheid vom 21.01.2020 enthdlt auBerdem die Schutzbehaup-
tung, ein Anspruch auf eine bestimmte Art und Weise der Beantwertung der Fragen
der Verteidigung habe nicht bestanden. Auf diesen beiden Sdulen beruht der Be-
scheid vom 21.01.2020. Die Verfasserin des Bescheides vom 21.01.2020 ist daher
ebenfalls verd&ichtig, eine Rechisbeugung begangen zu haben. Diese wird hiermit
ausdrickiich angezeigt. Ein Verteidiger hat in Uberprifungsverfahren das gesetziich
verbriefte Recht, Fragen zu stellen. Diese Fragen missen konkret beantwortet wer-
den. Die pauschale Abhandlung solcher Fragen in angeblich ergéinzenden Stel-
lungnahmen ist nirgendwo gesetzlich vorgesehen. Der Verteidiger hat auBerdem ei-
nen Anspruch darauf, dass konkrete, sachliche und zuléssige Fragen beantwortet
werden. Anh8rungstemmine werden anberaumt, damit diese miOndlich beantwortet
werden.

ber diese Grundséitze setzt sich die Verfasserin des Bescheides vom 21.01.2020 vor-
s8tzlich hinweg, weshalb die Anwendung des § 339 SIGB auch auf diese ausge-
hen nahe liegt.
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