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Beschluss
in dem Ermittlungsverfahren

gegen

.Veﬁeidiger: Rechisanwalt T. Déhmer, GieRRen
wegen: des Verdachtes der Geldwésche

hier: Beschwerde gegen Durchsuchungsbeschlisse des Amtsgerichts
Wetzlar vom 25.04.2013 u. 13.02.2014

hat das Landgericht Limburg a. d. Lahn - 1. groBe Strafkammer - auf die
Beschwerde des Beschuldigten gegen die Durchsuchungsbeschiisse des
Amtsgerichts Wetzlar vom 25.04.2013 und vom 13.02.2014 am 03.11.2014

beschlossen:

Es wird festgestellt, dass die Anordnung der Durchsuchung der Wohn- -
und Geschaftsraume des Beschuldigten durch Beschluss des .
Amtsgerichts Wetzlar vom 25.04.2013 sowie durch Beschluss vom
13.02.2014 rechtswidrig war.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die notwendigen Auslagen
des Beschwerdefiihrers fallen der Staatskasse zur Last.




Grilnde
i.

Die Staatsanwaltschaft Limburg an der Lahn — Zweigstelle Welzlar — fuhrt gegen den
Beschuldigten ein Ermittiungsverfahren wegen des Verdachts der Geldwésche u. a.
aufgrund einer Anzeige der Commerzbank AG, wonach der Beschuldigte seit Eréffnung
eines Kontos bei diesem Bankhaus ausschlieBlich Bareinzahlungen (ber
Einzahiungsautomaten zu seinen Gunsten auf ein Geldmarktkonto in Berlin
entgegengenommen habe und diese Betrége spétestens einen Tag spéter durch ihn selbst
betragsgleich in Wetzlar wieder abgehoben haben soll.

Die Commerzbank erstatiete am 07. Mai 2013 eine Anzeige gemsB §§ 11, 14
Geldwaschegesetz und flgte eine Kopie des Antrags auf Eréffnung eines Geldmarktkontos
vom 02.06.2010 sowie einen mehrere Seiten umfassenden Umsatzausdruck zu diesem
Konto bei. Auf der Grundlage dieser Anzeige beantragte die Staatsanwaltschaft Limburg -
Zweigstelle Wetzlar — am 22.04.2013 beim Amtsgericht Wetzlar den Erlass eines
Durchsuchungsbeschlusses gegen den Beschuldigten wegen des Verdachtes der
Geldwasche mit der Begrundung, dass nach den bisherigen Ermittlungen zu vermuten sei,
dass die ,Durchsuchung zum Auffinden von Beweismittein (insbesondere Hinweisen auf den
angeblichen Bareinzahler, Hintergrinde der Transaktionen pp. - sowohl in schriftlicher wie
auch in elektronischer Form) fiihren" kénnte.

Das Amtsgericht hat mit angefochtenem Beschiuss vom 25.04.2013 daraufhin gemaB § 102
StPO die Durchsuchung der Wohnung mit allen Nebenrdumen, evil. vorhandenen
Geschaftsraumen und des sonstigen umfriedeten Besitzes des Beschuldigten in Braunfels,
Burgweg 22, und der ihm gehdrenden Sachen, einschlieBlich Kraftfahrzeugen, angeordnet.
Zur Begriindung flihrte es unter anderem aus, dass der Beschuldigte verdéchtig sei, ,Geld,
das aus rechtswidrigen Taten herrdhrt, in Berlin in bar auf sein Konto einzahlen zu lassen
und dies am néchsten Tag in Wetzlar abzuheben und die Herkunft des Geldes zu
verschleiern®.

Dieser Durchsuchungsbeschluss konnte zun&chst nicht vollstreckt werden, weil der

) Beschuldigte unter der angegebenen Anschrift nicht mehr wohnhaft war. Die weiteren

Ermittiungen ergaben, dass er unter der Anschrift 1. ein
Kommunikationsunternehmen unterhielt. Daraufhin beantragte die Staatsanwaltschaft
Limburg an der Lahn — Zweigstelle Wetzlar — am 10. September 2013 den Erlass eines
Durchsuchungsbeschlusses gemaf § 102 StPO far die Wohn- und Geschéftsrdume
einschlieBlich alier Nebenrdume sowie das Kfz des Beschuldigten bezlglich der Anschriften




. Das Amtsgerié.ht ’

ordnete mit angefochtenem Beschluss vom 13. September 2013 daraufhin gemaR § 102
StPO die Durchsuchung der Wohnung mit aflen Nebenriumen evtl. vorhandenen
Geschiftsrdumen. -und sonstigen umfriedeten Besitzes des .Beschuldigten . in. der

sowie seiner Person und der ihm gehbngen Sachen
einschlieBlich Kraftfahrzeugen an. Zur Begrundung fuhrte es unter anderem aus, dass
aufgrund von Tatsachen zu vermuten sei, dass die Durchsuchung zum Auffinden von
Beweismitteln, namlich von Unterlagen, auch in elektronischer Form, die Rickschlisse auf
‘die Herkunft der in bar eingezahlten Gelder zulasse, fuhren werde und der Beschuldigte
verdéchtig sei, in der Zeit vom 10.02.2012 bis 20.02.2013 Geld aus rechtswidrigen Taten in
Berlin in bar auf sein Konto habe einzahien lassen und dies am nachsten Tag in Wetzlar
abgehoben habe und so die Herkunﬂ des Geldes zu verschleiern versuche. Mit Beschiuss

vom 13.02.2014 ordnete das Amtsgericht auf erneuten Antrag der Staatsanwaltschaft :

Limburg an der Lahn — Zweigstelle Wetzlar — sodann die Durchsuchung der Wohnung mit
allen Nebenrdumen, eventuell vorhandenen Geschéftsrdaumen und des sonstigen
umfriedeten Besitztums des Beschuldigten in der " . ) sowie der oot

, in! sowie seiner Person und der ihm gehérigen Sachen einschlieflich -

Kraftfahrzeug an, weil aufgrund von Tatsachen zu vermuten ‘sei, dass die Durchsuchdng
zum Auffinden von Beweismitteln, ndmlich von Unterlagen, auch in elektronischer Form,
fuhren werde, was Ruckschilisse auf die Herkunft der in bar eingezahlten Gelder zulasse.
Zur Begrindung fuhrte das Amtsgericht unter anderem erneut aus, der Beschuldigte sei
verddchtig, in der Zeit vom 10.02.2012 bis 20.02.2013 Geld aus rechtswidrigen Taten in
Berlin in bar auf sein Konto habe einzahlen lassen und dieses am néchsten Tag in —
abgehoben habe, und die Herkunft des Geldes verschieiere. Aufgrund des
Ermittlungsgesuches der Staatsanwaltschaft Limburg an der Lahn — Zweigstelle Wetzlar -
vom 18.02.2014 erfolgte am 23.07.2014 zunichst die Durchsuchung der Wohnrdume des

Beschuldigten in der ° . Dort wurden keine Unterlagen

aufgefunden, welche als Beweismittel dienlich sein kdnnten. Unmittelbar im Anschluss daran
erfolgte die Durchsuchung der Geschéftsraume des Beschuldigten in der

i '3, wo ebenfalls keine Sicherstellung von relevantem Beweismaterial erfolgte.
Nach der Beendigung der Durchsuchung gab der Steuerberater des Beschuldigten .

i im Einverstandnis mit dem Beschuldigten insgesamt 13 Leitz-Ordner den
Zeitraum 2012 bis Anfang 2013 betreffend an die Ennittlungsbeamfen heraus. Diese wurden
sichergestellt.

Mit Schriftsatz seines Verteidigers vom 04.08.2013 hat der Beschuldigte Beschwerde gegen
die Beschlisse des Amtsgerichts Wetzlar vom 25.04.2013 und 13.02.2014 eingelegt und
beantragt, die Rechtswidrigkeit der Durchsuchungsbeschiisse sowie die Rechtswidrigkeit

der Vollstreckung der Durchsuchungsbeschliisse festzustellen. Zur Begrindung hat er unter
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anderem ausgefihrt, dass es den Durchsuchungsbeschlissen an einer ausreichenden
Feststellung eines Anfangsverdachtes gegen den Beschuldigten hinsichtlich des
Tafvorwi:rfes der Geldwasche mangele. Es sei auch dem bisherigen Ergebnis der
Ermittlungen nicht im Ansatz zu entnehmen, aus welcher rechtswidrigen Tat die
transferierten Gelder herriihren sollten. Zudem hat der Beschuldigte beantragt, die bei ihm
und dem Steuerberater sichergestellten Geschéftsunterlagen unverziglich an ihn
herauszugeben.

Das Amtsgericht Wetzlar hat der Beschwerde mit Beschiuss vom 11.08.2014 unter

* Bezugnahme auf die Griinde des Erlasses der Durchsuchungsbeschliisse nicht abgeholfen.

.

Die Beschwerde ist zul#ssig. Insbesondere hat der Beschuldigte —wie die Kammer im
Einklang mit der Spruchpraxis des Bundesverfassungsgerichtes bereits vielfach festgestelit
hat — auch nach Vollziehung des der angefochtenen Durchsuchungsbeschlisse eine
fortbestehendes Rechtschutzbedurfnis an der Uberprifung der RechtméBigkeit der
Durchsuchung und der ihr zugrundeliegenden Anordnung.

Dag Rechtsmitie! hat auch in der Sache Erfolg.

Die Anordnung der Durchsuchung vom 25.04.2013 sowie die Anordnung der Durchsuchung
vom 23.02.2014 waren rechtswidrig.

Zwar genligt fur die Zuléssigkeit einer regelmfa‘flig in einem friihen Stadium von Ermittlungen
in Betracht kommenden Durchsuchung gemaf § 102 StPO der auf tatsichliche
Anhaltspunkte gestitzte konkrete Verdacht, dass eine Straftat begangen worden ist und der
Verdéchtige als Téter oder Teilnehmer zu dieser in Betracht kommt (BGH v. 13.10.1999 ~
StB 7,8/99, in NJW 2000, 84, 95). Vor dem Hintergrund der Garantie der Unverletzlichkeit
der Wohnung durch Art. 13 Abs. 1 GG und dem Gewicht des Eingriffes liegen hinreichende
Verdachtsgriinde vor, wenn der Verdacht auf konkrete Tatsachen beruht und Gber vage
Anhaltspunkte und bloRBe Vermutungen hinausgeht. Flr den Anfangsverdacht einer
Geldwaschhandlungen im Sinne von § 261 StGB als Voraussetzung einer
Durchsuchungsanordnung ist es dabei nicht érforderlich, dass eine der in § 261 Abs. 1 StGB
genannten Vortaten sicher feststeht. Ausréichend kann hier sein, dass eine auf
“kriminalistischer Erfahrung gestUtzte Vermutung dafir spricht, dass jedenfalls eine
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verfolgbare Straftat begangen wurde und die Durchsuchung zum Auffinden von
Beweismitteln fihren kann.

Daran fehlt es vorliegend jedoch.

Allein die Verdachtsanzeige des Kredltmstltutes gem. § 11 GwG begrundet fur sich
genommen nicht grundsétzlich bereits einen Anfangsverdacht im Sinne der §§ 152 Abs. 1.

102 StPO. Vielmehr sind Uber die bloRe Anzeige des Kreditinstitutes hinausgehende, weitere
Umsténde erforderlich, die einen solchen Anfangsverdacht zu tragen geeignet sind. An
solchen Umstéinden fehit es vorliegend. Aus der Anzeige geht lediglich hervor, dass der
Beschuldigte tiber ein Geldmarktkonto bei der Commerzbank in Berlin verflgt, auf dieses
Konto regelmaBig in dem die Ermittlungsmafinahmen betreffenden Zeitraum von Februar
2012 bis Februar 2013 Uber einen Einzahlungsautomaten in Berlin Bareinzahlungen
vorgenommen wurden und der Beschuldigte im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit
den jeweiligen Einzahlungen sodann in Wetzlar Abhebungen in dem Einzahlungsbetrag
jeweils entsprechender oder sicﬁ den Einzahlungsbetragen annahernder Hohe getétigt hat.
Anhaltspunkte zu der Herkunft des Geldes und zu der anschlieBenden Verwendung ergeben
sich ebenso wenig wie Anhaltspunkte dafir, dass diese Gelder aus einer rechtswidrigen
Vortat stammen konnten und der Beschuldigte sich dessen bewusst gewesen ware. Die
Gesamisumme der getétigten Umsétze auf dem Geldmarktkonto bietet far sic;h genommen
vor dem Hintergrund der selbstindigen Berufstétigkeit des Beschuldigten und der Tatsache,
dass tber deren Umfang keine weitergehenden Erkenntnisse vorliegen, noch keinen Anlass
for einen dahingehenden Anfangsverdacht, die Gelder kénnten aus einer strafbaren Vortat
herrihren. Vorliegend bewegen sich die Verdachtsgrinde im Grenzbereich zu vagen
Anhaltspunkten und blolen Mutmafiungen, die eine Wohnungsdurchsuchung selbst unter
dem Gesichtspunkt einer kriminalistischen Erfahrung nicht rechtfertigen kdnnen (vgl.
Bundesverfassungsgericht v. 27.06.2005, Az. 2 BvR 2428/04 - zitiert nach juris).

Es kann dahinstehen, ob die Durchsuchung zudem aufgrund des Umstandes, dass zwischen
dem Erlass des Durchsuchungsbeschlusses am 13.02.2014 und der Durchsuchung am

23.07.2014 mehr als 5 Monate lagen, unverhdltnisméaBig war.

Die Kostenentscheidung folgt aus entsprechender Anwendung des § 467 StGB.

Scherer ’ S. Steup Munhleisen




