Beglaubigte Abschrift
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Amtsgericht Arnsberg

_EINGEGANGEN
09 Mai 2019

RA Tronje DShmer

Landgericht Arnsberg

Beschluss

In der Strafsache
betreffend
geboren am .
deutscher Staatsangehériger
wohnhaft s
Verteidiger: Rechtsanwalt Tronje Déhmer,
Finkenstrale 3, 35641 Schoffengrund

hat das Landgericht 6. Gro3e Jugendkammer - Beschwerdekammer - Arnsberg auf
die sofortige Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts Arnsberg vom
11.03.2019 - Az: 17 Ls 12/19 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
Jager, den Richter am Landgericht Langesberg und den Richter am Landgericht Dr.
Immer am 03.05.2019 beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Verurteilten vom 19.03.2019 wird der Beschluss
des Amtsgerichts Arnsberg vom 11.03.2019 abgeéndert. Die Wiederaufnahme des
durch rechtskraftigen Strafbefehl des Amtsgerichts Siegen vom 20.01.2016, Az. 441
Ls 14 Js 746/15 — 31/15 abgeschlossenen Verfahrens wird zugelassen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden der Staatskasse auferlegt.
Griinde:

L
Mit Schreiben vom 14.12.2018 beantragte der Verteidiger des Verurteilten die
Wiederaufnahme des hiesigen Verfahrens. Das far die
Wiederaufnahmeentscheidung zustidndige Amtsgericht Arnsberg lehnte mit
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'Beschluss vom 11.03.2019 die beantragte Wiederaufnahme ab. Zum bistyarigen € ~.'

Verfahrensgang machte das Amtsgericht Arnsberg folgende Feststellungen: 3 ¢

.Der Antragsteller wurde durch Strafbefehl des Amisgerichts. Siegen -
Jugendschéffengericht — vom 20.01.2016 wegen der in der Anklageschrift der
StaatsanWaltschaﬂ Koblenz vom 10.02.2014 bezeichneten Taten zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr verurteilf. Die Volistreckung der
Gesamitfreiheitsstrafe wurde zur Bewéhrung ausgesetzt.

In der Anklageschrift wurde der Antragsteller angekiagt, als Heranwachsender
am 22.02.2013 in Koblenz durch zwei rechtlich selbststéndige Handluhgen, in
einem Fall in zwei tateinheitlichen Féllen (Z. 2) eine andere Person mittels
einer das Lebén gefshrdende Behandiung kérpertich misshandelt oder an der
Gesundheit geschédigt zu haben; wobei dies in einem Fall (Z. 1) mittels eines
anderen gefahrlichen Werkzeugs geschah. '

Dem Antragsteller wurde folgendes zur Last gelegt:

1.

Am 22.02.2013 gegen 17:30 Uhr lief der Antragsteller vor der Garage am Fort
Konstantin 4 in Koblenz auf den Zeugen ' zu, trat ihm unvermittelt in den .
Unterleib und ca. vier bis fiinfmal aus dem Sprung heraus mit Motorradstiefein
gegen den Kopf. Als der Zeuge sich zu wehren versuchte, verlie8 der

ﬁ
Antragsteller zunéchst die Ortlichkeit, um seinen Rucksack abzulegen. .

2.
Nachdem er kurz darauf ohne Rucksack-und Schuhe zuriickgekommen war,
lief der Antragsteller auf die Zeugin . - zu und trat ihr aus dem Sprung
heraus in die rechte Rippe, so dass ihr kurzzeitig die Luft wegblieb. Wéhrend
der Zeuge versuchte, den Antragsteller von der zu Boden gegangen
Zeugin qbzuhalten,- sprang der Antragsteller erneut auf den Zeugen zu und*
trat ihm noch einmal gegen den Kopf, in die linke Seite und den Oberarm.

. Hierauf ging der Zeuge zu Boden, was der Antragsteller dazu nutzte, dem
Zeugen noch einmal gegen den Kopf und zweimal in das Gesicht zu treten.
Die Zeugin : hatte Schmerzen im Riickenbereich. Der Zeuge | trug
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Jnultiple Prellungen am Kopf und Schirf- bzw. Kratzwunden am linken
s Unterarm davon. | ' ’

Vérgehen geméaB §§ 223, 224 Abs. 1 Nr. 2, Nr. 5, 52,53 StGB, §§ 1, 105 ff
JGG.

Der Antragsfeﬂer erstrebt im vorliegenden Wiederaufnahmeverfahren den
Strafbefehl aufzuheben und ihn freizusprechen. Er machte geltend, dass eine
Prifung der Frage, ob er zur Tatzeit vermindert schuldfdhig oder
schuldunfihig gewesen sei, nicht erfolgt sei. Gegen ihn sei im Jahr 2018 unter
dem Geschiifiszeichen 64 Js 200/18 von der Staatsanwaltschaft Siegen ein
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und zur Frage der Schuldféhigkeit ein
psychiatrisches Sachversténdigengutachten' eingeholt worden. In diesem
Gutachten vom 19.03.2018 sei der Sachversténdige Dr. med. o
dem Ergebnis gekommen, dass der Antragsteller am 14.02.2018 .
schuldunféhig gemél § 20 StGB gewesen sei und die Voraussetzungen des §
- 63 StGB vorldgen. Letztendlich sei im .Rahmen eines Sicherungsverfahrens
vom Landgericht Siegen durch Urteil vom 28.08.2018 die Unterbringung des
Antragstellers in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet worden.

' Der Antragsteller macht geltend, er sei nicht nur am 14.02.2018, sondern
bereits bei der Begehung der im vorliegenden Verfahren abgeurteilten Tat,
d.h. am 22.02.2013 schuldunfghig gewesen und aus diesem Grunde
freizusprechen. In dem Gutachten vom 19.03.2018 werde auf ein
Betreuungsgutachten vom 12.12.2016 Bezug genommen. In diesem
Gutachten habe der Antragsteller angegeben, dass er seit 2010 unter einer
Psychose leide. Hieraus und aus der Feststellung der Strafkammer, dass bei -
dem Antragsteller eine ,Jangjshrige paranoide Schizophrenie“ bestehe, deren

* erste krankheitsbedingte Verhaltensauffélligkeiten bereits auftraten, als der
Verurteilte zwischen 11 und 13 Jahren alt gewesen sei, leitet der Antragsteller
her, dass er auch im Februar 2013 schuldunféhig gewesen sei.”

Gegen diesen Beschluss legte der Verteidigér mit Schreiben -vom -19.03.2018,
eingegangen beim Arntsgericht Arnsberg am selben Tag, sofortige Beschwerde ein.
Wegen der Einzelheiten wird auf das Schreiben vom 19.03.2019 Bezug genommen.
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Mit Urteil des Landgerichts Siegen vom 28.08.2018 wurde die' Unterbringung des

Verurteilten in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. In dan

Urteilsgriinden heillt es u. a. auszugsweise:

JUA 6, 2. Absatz] Zu dem Vorfall (Anmerkung durch hiesige Kammer: vom
22.02.2013) kam es, weil der Beschuldigte sich von seinen Nachbarn
angepdébelt und ausspioniert gefiihlt hatte. Tatsédchlich hatten diese ihn jedoch
lediglich gefragt, was dieser in der Garage mache. Denn der Beschuldigte lief3

Uber lange Zeit das Motorrad dahin laufen, was fiir die Nachbarn eine

Léarmbelédstigung darstellte. Der Beschuldigte empfand dieses Verhaltén
der Nachbarn krankheitsbedingt als respektlos. Er konnte Vevs nicht
ertragen, dass die Nachbarn ihm zu nahe kamen, dass sie seinen
personlichen Bereich, seine Garage, in der er zuriickgezogen lebte, um
so wenig Kontakt zur AuBenwelt zu haben wie méglich, tangierten.
Aufgrund seiner Erkrankung empfand er diese Frage und die Nahe der
Nachbarn als Angriff, dem er sich — ebenfalls krankheitsbedingt — nicht
anders erwehren konnte als auf die geschehene Weise. Verbale
Auseinandersetzungen vermochte der Beschuldigte nicht zu fiihren, da
Kontakt zu anderen Menschen ihm nicht méglich war. Er war und ist
krankheitsbedingt nur in der Lage, sich von anderen Menschen
fernzuhalten. Gelingt ihm dies nicht, reagiert er mit kérperlicher
Aggressivitit um sich -seinen Freiraum zu erhalten und sich des
krankhéitsbedingt empfundenen Angriffs zu erwehren (Fettdruck durch
hiesige Kammer).* | |

Durch Beschluss des Amtsgerichts Arnsberg vom 21.03.2019 wurde die Sache der

hiesigen Kammer als Beschwerdegericht vorlegt. Die zustandige Staatsanwaltschaft

Arnsberg hat unter dem 27.03.2019 beantragt, die Beschwerde aus den zutreffenden

Grunden der angefochtenen Entscheidung zu verwerfen.

1.

Die zulassige sofortige Beschwerde des Verurteilten ist im Ergebnis begriindet.

Die Wiederaufnahme des Verfahrens ist zulassig.

-



a) .
Ber Antrag des Verteidigers vom 14.12.2018 genugt den Anforderungen an Inhait
und Form des Antrags gemaR § 366 StPO.

b) :

Der Verurteilte bringt gemaR § 359 Nr. 5 StPO neue Tatsachen oder Beweismittel
bei, die allein oder in Verbindung mit'den friher erhobenen BeWeisen geeignetl éind,
die Freisprechung desAVerurteiIten aufgrund Schuldunfihigkeit im Sinne des § 20
StGB zu begrinden. .Insoweit hat die Kammer jedenfalls . das Schreiben des
Verteidigers vom 14.12.2018 dahingehend ausgelegt, dass er zum Beweis der
Tatsache, dass der Verurteilte im Tatzeitpunkt 2013 bereits aufgrund-des Vorlieggns
einer paranoiden Schizophrenie schuldunfihig im Sinne des § 20 StGB gehandelt
hat, die Einholung eines (neuen) Sachverstandigengutachtens beantragt.

aa) ,
Insoweit stellt ein Sachverstandigengutachten zur Frage der Schuldunfahigkeit im
hiesigen Verfahren auch ein neues Beweismittel im Sinne von § 359 Nr. 5 StPO dar.

Ein Beweismittel ist neu, wenn es dem erkennenden Gericht bei Urteilserlass nicht
bekannt war und deshalb nicht beriicksichtigt werden.konnt‘e. Ein Beweismittel ist

ebénfalls neu, wenn es dem erkennenden Gericht zwar bekannt war, es sich dessen

jedoch nicht bedient hat.

Ein erstmals benannter Sachverstdndiger ist stets als neu anzusehen (vgl.
'Mijnc'hener Kommentar/Englénder/Zimmermann, StPO, 1. Auflage 2019, § 359 Rn.
52). Vorliegend_ wurde im Rahmen der Strafbefehlsverurteilung weder im
Ermittlungserfahren, noch im Erkenntnisverfahren die Schuldfahigkeit des
Verurteilten durch ein Sachverstandigengutachten tUberprift, so dass die ,Neuheit*
des Beweismittels feststeht.

| bb)

Der Wiederaufnahmeantrag erstrebt den Freispruch des Verurteilten. Das neue

Beweismittel ist auch geeignet, dieses Ziel zu erreichen.

~ Geeignet im Sinne des § 359 Nr. 5 StPO bedeutet, dass die vdm Antragsteller
vorgebrachten ,Behauptungen‘ (§ 370 Abs. 1 StPO) in der Lage sein missen,

&
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gewichtige Zweifel an der Richtigkeit des Grundurteils hervorzurufen. Das dabei
anzuwendende Prifverfahren erfordert ein komplexes Gedankenexperiment. Keine
Rolle spieit dabei der zu erwartende Verlauf einer kﬁnftigen Hauptverhandlung im
wiederaufgenommenen Verfahren. Mageblich fiir die Begriindungsgeeignetheit ist
_ vielmehr allein die Frage, ob die neuen Beweise im vorangegangenen Verfahren
geeignet gewes'en waren, eine im Sinne der zulassigen Wiederaufnahmeziele
giJnstigere Entscheidung zu begriinden. Das bedeutet, dass die Beweissituation in
der vorangegangenen Hauptverhandlung unter Hinzudenken der neuen Beweise zu
- rekonstruieren ist. Zur FeststellUrig der Géeign_etheit im Sinne von § 359 Nr. 5 StPO
muss somit eine Erfolgsprognose angestellt werden (vgl. Mdinchener
KommentarlEngIéndér/Zimmennann. StPO, 1. Auflage 2019, § 359 Rn. 56).

Im Hinblick auf diesen Prifungs- bzw. PrognosemaRstab nimmt das Amtsgericht
‘zwar nachvo"ziehbar' an, dass das Gutachten des Sachvérsténdigen_ im
Verfahren vor dem Landgericht Siegen und auch das Gutachten im

Betreuungsverfahren im Jahre 2016 nicht geeignet sind, auch im hiesigen Verfahren
eine Wiederaufnahme zu begriinden. Jedoch sind nach Auslegung des Antrages des
Verteidigers nicht diese Gutachten als neue Beweismittel énzusehen, sondern die

Einholung eines neuen (bzw. ergénzenden) Gutachtené, welches sich zu den
jeweiligen Tatzeiten im Jahre 2013 verhilt. - |

Ein Gutachten zu der Frage, ob der Verurteilte zu der hiesigen Tatzeit im Jéhr 2013
schuldunfahig gehandelt hat, ist geeignet, fir den Verurteilten eine ginstigere
Entscheidung, namlich einen Freispruch, herbeizufithren.

cc) ;
Das neue Beweismittel wurde auch'in ausreichender Art und Weise beigebracht.

Insoweit trifft den Antragsteller eine Begriindungslast dergestalt, dass dieser das zu
erwértende Ergebnié der Beweiserhebung benennen und mdglichst detailliert -
angeben muss, aus welchem Grund die Erhebung des betreffendes Beweises das
von ihm  behauptete  Ergebnis erwarten lasst (vgl.  Munchener
KommentarlEnglé’;nder/Z_immermann, StPO, 1. Auflage 2019, § 359 Rn. 65). Dies ist
vorliegend der Fall. :
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=~ Der Verteidiger hat in seiner auszulegenden Erklérung nicht bloB ,ins Blaue hinein®

die Behauptung der vermeintlichen Schuldunfahigkeit des Verurteilten aufgestellt, -

sondern nimmt mehrfach Bezug auf das Urteil des Landgerichts Siegen vom
28.08.2018, welches bereits Fesfstellungen zur hiesigen Tatzeit getroffen hat, die ein

krankheitsbedingtes -Verkennen der Realitit bei dem Verurteilten nahelegen.

Insoweit wird auf die zitierten Urteilsgrinde UA 6, 2. Absatz Bezug genommen. Aus
Sicht der Kammer kann dem Antragsteller jedenfalls nicht noch genauer aufgegében
werden, ein etwaiges Ergebnis der Beweiserhebung treffender bzw. detaillierter zu
benennen. Letztlich kann der Antragsteller das vermeintliche Beweisergebnis der
Schuldunfahigkeit nur vermuten, da zu einer 30ichen Gewissheit die Einholung eines

Saﬁchv,ersténdigengutachte_ns notwendig sein-wird.. Zwar ist der-Verweis auf die -

,Vorgutachten* nicht ausreichend, jedoCh sieht die Kammer hierin den zutreffenden
Hinweis darauf, dass ein krankhaftes Handeln auch im Jahre 2013 jedenfalls nicht
auszuschlieBen ist. Mit dieser Frage hat sich dann letztich ein im
Probationsverfahren einzuholendes Gutachten zu befassen.

Insoweit ist auch nicht von vornherein davon auszugehen, dass ein solches
Gutachten keine weitergehenden Erkenntnisse erbringen kann. Im Rahmen der
Zuléssigkeitsprﬁfuhg sind die Erfolgsaussichten etwaiger Beweismittel grundsatzlich
auch nur sehr eingeschrankt zu prifen. Zwar ist problematisch, dass in Bezug auf
den Gesundheitszustand des Verurteilten keine arztlichen Unterlagen aus der Zeit
vor Ende 2016 vorliegen, jedoch hat sich das Landgericht Siegen jédenfalls imstande
gesehen, sehr konkrete Begleitumstande der hiesigen Tat im Rahmen der Griinde
seines Urteils vom 28.08.2018 festzustellen, die einen Krankheitsbezug eindeutig
nahelegen. | ‘

2. '

Nach Auffassung der Kammer besteht demnach eine gentigende Wahrscheinlichkeit,
dass die neuen Tatsachen bzw. Beweismittel die den Schuldspruch tragenden
Feststellungen des Urteils erschittern (kénnen).

3.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 467 ‘Abs. 1 S.-1 StPO analog. -

(7
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Jager B o | ) I"_angeéberg'
_ Begléubigt :
. Urkundsbeamter/in der Gesqhéftsste"‘e
- Landgericht Arnsberg

Dr. Immer
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