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RA Tronje Déhmer

Im Namen

e olkes

BuBgeldsache gegen

wegen

Verkehrsordnungswidrigkeit

Das Amtsgericht in Darmstadt hat in der Sitzung vom 11.06.2019, an welcher

teilgenommen haben:

Richter Liesenfeld

als Richter am Amtsgericht

Herr Rechtsanwalt Tronje DShmer
Verteidiger

Schott, Justizfachangestelite

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

fir Recht erkannt:



Im Namen des Volkes

Der Betroffene ’ wird wegen fahnlassiger Uberschreitung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit innerhalb geschlossener Ortschaften zu einer

GeldbuRe von 80 Euro
verurteiit,

Der Betroffene tréigt die Kosten des Verfahrens.

Angewandte Vorschriften: §§ 41, 49 StVO, § 24 StVG, 11.3.4 BKaT
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Griinde:

Der 33-ahrige Betroffens ist vielfach im Fahrelgnungsregister vorgeahndet. Diese
Eintragungen sind zum Teil tilgungsrelf, jedsnfalls sind sle alle ergangen und in Rechiskraft
erwachsen bevor mit Entscheldung 13.04.2018 dem Betroffenen die Fahreriaubnis wieder
erteilt wurde, im Fahreignungsregister nicht eingetragen.

Weiteres zu den persdnlichen Verhaltnissen des Betroffenen, der von der Verpflichtung zum
Erscheinen tatséichlich nicht an der Hauptverhandlung teflgenommen hat, ist nicht bekannt.

Am Steuer des Pkw mit dem amtlichen Kennzeichen-@BRIIS» befuhr der Betroffene am
26.06.2018 um 22:23 Uhr in Darmstadt die Higelstrafe in Richtung Kirchstrae, An der
Messstelle Hohe Nr. 19 hielt der Betroffene eine Geschwindigkeit von zumindest 55 km/h
ein, obwohl auf diesem Streckenabschnitt die zulissige Héchstgeschwindigkeit auf 30 km/h
beschrénkt war. Die Beschrankung der Hachstgeschwindigkeit wurde letzimalig mehr als
100 Meter vor dem Messbereich durch Zeichen 274 angeordnet.

Die Messung erfolgt mit einem Lasermessgerét PoliScan Speed FM 1 der Firma Vitronic
GmbH, welches am 19.04.2018 durch die hessische Eichdirektion bis zum Ablauf des Jahres
2019 geeicht worden war (Eichschein Nr. 8-257-18 vom 24.04.2018). Das Gerét wurde
entsprechend den Vorgaben des Herstsllers durch den Zeugen vom Polizeiprésidium
Sodhessen aufgebaut und badient, welcher auch an diesem Gerét geschult ist.

.

Der Betroffene hat in der Hauptverhandlung anwesend. Er machte keine Angaben zur Sache
oder zur Person.

Das Gericht hat sich durch einen Vergleich des Fahrerfotos (Hochglanzfoto, Bl. 39 d. A.) mit
dem Aussehen des Betroffenen in der Hauptverhandiung davon Cberzeugt, dass dieser der
auf dem Foto abgebildete Fahrer ist. Auf die Fahrerfotos, Bl. 39 d. A., welche in der
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Hauptverhandlung in Augenschein genommen wurden, wird geméal § 267 Abs. 1 Satz 3
StPOi. V. m. § 71 Abs. 1 OWiG Bezug genommen.

_ Der weitere Sachverhalt ist festgestellt aufgrund des in Augenschein genommenen und

rlverlesenen Messfotos nebst AusschnittsvergroRerung, des genannten Eichscheins, der
Konformitatsbescheinigung, des Messprotokolls vom Vorfallstag und der eigenen Orts- und
Sachkunde des Gerichts.

Der Pkw des Betroffenen wurde an der Messstelle um 22:23 Uhr mit einer Geschwindigkeit
von 58 km/h gemessen. Hiervon war eine Toleranz von 3 % abzuziehen, sodass von einer
Geschwindigkeit von mindestens 55 km/h, mithin einer Uberschreitung von 25 km/h
auszugehen ist.

Anhaltspunkte fiir eine fehlerhafte Messung sind weder ersichtlich, noch wurden soiche
schriftsatzlich vorgetragen.

Anhaltspunkte fir eine Fehimessung ergeben sich auch nicht aus der Position des
Auswerterahmen auf dem in Augenschein genommenen Lichtbild, auf das geman § 267 Abs.
1 Satz 3 StPO i. V. m. § 71 Abs. 1 OWIG Bezug genommen wird (Bl. 40 der Akte). Die
Anforderungen der Bedienungsanleitung an die Position des Auswerterahmens (sog.
Schablone) wurden eingehalten. Die Bedienungsanleitung des Messgeréates PoliScan Speed
sieht vor, dass das Bild zu verwerfen ist, wenn bei einer Frontmessung innerhalb der
Schablone (= Auswerterahmen) weder ein Vorderrad noch das Kennzeichen zumindest
teilweise enthalten bzw. wenn Teile anderer Verkehrsteilnehmer in gleicher Fahrtrichtung auf
derselben oder einer benachbarten Fahrspur innerhalb der Schablone zu erkennen sind oder
wenn die Unterseite der Schablone sich nicht unterhalb der Réder befindet. Vorliegend ist
das Kennzeichen nahezu vollstindig innerhalb der Schablone zu erkennen. Ein weiteres
Fahrzeug ist nicht innerhalb der Schablone zu erkennen. SchiieBlich befindet sich die
Unterseite der Schablone auch unterhalb der Réder.

.

Der Betroffene war daher wegen der im Tenor ersichtlichen Ordnungswidrigkeit zu
verurteilen.
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Bei der Zumessung der GeldbuRe ist das Gericht von der RegelbulRe des Buflgeldkatalogs,
Ifd. Nr. 11.3.4 BKat ausgegangen. Da samtliche Eintragungen im Fahreignungsregister vor
der Wiedererteilung der Fahrerlaubnis am 13.04.2018 begangen und die diesbezuglichen

Entscheidungen in Rechtskraft erwachsen sind, hat das Gericht den Betroffenen einen
_Betroffen ohne Eintrag im Fahreignungsregister gleichgestellt und die RegelbuRe als
Geldbule festgesetzt.

VL

Da der Betroffene verurteilt wurde, hat er die Kosten des Verfahrens und seine notwendigen
Auslagen zu tragen (§§ 46 Abs. 1 OWiG, 465 StPO).

Liesenfeld Beglaubigt

Richter am Amtsgericht e A eticht Darmstadt. 10.07.2019
P “:: -"‘,7’.,:'5‘7' ﬁ . '_‘\ :
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KD MAINLAW

Inhaber Rechtsanwalt Tronje Dmer

Konzlel Tronje D8kmer * Finkenstr. 3 * 35641 Sehdffengrund

Strafverteidiger
Telefax: 06151-992-5050 oder beA Mmml",dhd-md\'mm
Amtsgericht Darmstad: o V-Asbeltsgemeinschafien
- Strafubteilung - et
Mathildenplatz 15 35641 Schiffengrand, Finkenstrusie 3
64283 Darmstadt Tel: 064455231043 / Fax: 064459231045

Zweigstelle

35394 Giclen, Geiinberger StraSe 140 (Geb. 606)
E-Mafl:  kenziei-dochmer@t-entine.ds
Internet:: wavivmaintaw.ds

GieBen, 1. August 2019
Sechbeatbeiter:  RA DShmer

Aktenzeichen:  22-18/30101 kdm Schtd
Bel Scirifverkelr und Zehing bitte srgchent Devket

In der BuBgeldsache
. mgn' o

wird hegniraat,
die Rechisbeschwerde zuzulassen, das Urtell des Amisge-
richtes Darmstadt vom 11.06.2019 mit dem Geschéfiszel-
chen 220 Owi - 8100 Js 1798/19 abzutindem und den Be-

froffenen frefzusprechen.

Giiinde:
- Ger(gt wird die Verleizung materiellen und formellen Rechts.

1.
Wegen der Sachrige wird zun&chst auf die Grinde des angefochtenen Urtells ver-
wiesen. Gerlgt wird die Vesrtetzung der §§ 261, 267 | StPO L.V.m. 71 | OWIG sowie der
§§ 41, 49 SIVO, 24 StVG, 11.3.4 Bkat.

-2
Mit seiner Verfahrenswelse versagte das Amisgericht dem Betroffenen das rechtii-
che Gehér.

Der zust@ndige BuBgeldrichter fOhrie In den schiifiichen Grinden des angefochte-
nen Urtells u.a. folgendes aus:

« - Am Steuer des Pkw mit dem amtlichen Kennzeichen SSEBENR befuhr der Be-
froffene am 25.06.2018 um 22:23 Uhr in Darmstadt die HOgelstraBe In Richtung Kirch-

o



straBe. An der Messstelle Hohe Nr. 19 hielt der Betroffene eine Geschwindigkeit von
zumindest 55 km/h ein, cbwohl auf diesem Streckenabschnitt die zulGssige Hochst-
geschwindigkeit auf 30 km/h beschrénkt war. Die Beschréinkung der Hochstge-
schwindigkeit wurde letztmalig mehr als 100 Meter vor dem Messbereich durch Zei-
chen 274 angeordnet.

Die Messung erfolgt mit einem Lasermessger&t PoliScan Speed FM 1 der Firma Vitro-
nic GmbH, welches am 19.04.2018 durch die hessische Eichdirektion bis zum Ablauf
des Jahres 2019 geeicht worden war (Eichscheln Nr. 8-257-18 vom 24.04.2018). Das
Ger&t wurde enisprechend den Vorgaben des Herstellers durch den Zeugen (il
vom Polizeiprasidium S8dhessen aufgebaut und bedient, welcher auch an diesem
Gerat geschult ist. ...

Der weitere Sachverhalt ist festgestellt aufgrund des in Augenschein genommenen
und verlesenen Messfotos nebst AusschnitisvergroBerung. des genannten Eich-
scheins, der Konfermitatsbescheinigung, des MeBprotokolls vom Vorfalistag und der
elgenen Oris- und Sachkunde des Gerichts.

Der PKW des Betroffenen wurde an der Messstelle um 22:23 Uhr mit einer Geschwin-
digkeit von 58 km/h gemessen. Hiervon war eine Toleranz von 3 % abzuziehen, so das
von einer Geschwindigkeit von mindestens 55 km/h, mithin einer Oberschreitung von
25 km/h auszugehen ist,

Arhdlispunkte fir eine fehlerhafte Messung sind weder ersichilich noch wurden sol-
che schriftsGtdich vorgetragen.

Anhalispunkie fUr eine Fehlmessung ergeben sich auch nicht aus der Position des
Auswerterahmen auf den in Augenschein genommenen Lichibild, auf das gemas §
267 Abs. 1 Satz 3 StPO in Verbindung mit § 71 Absatz 1| OWIG Bezug genommen wird
(Bl. 40 der Akte). Die Anforderungen der Bedienungsanleitung an die Position des
Auswerte Rahmens (sogenannie Schablone) wurden eingehalten. Die Bedienungs-
anleitung des Messger&tes PoliScan Speed sieht vor, dass das Bild zu verwerfen ist,
wenn bei elner Frontmessung innerhalb der Schablone (= Auswerterahmen) weder
ein Vordemrad noch das Kennzeichen zumindest tellweise enthalten bzw. wenn Telle
anderer Verkehrstellnehmer in gleicher Fahririchtung auf derselben oder einer be-
nachbarten Fahrspur innerhalb der Schablone au erkennen sind oder wenn die Un-
terseite der Schablone sich nicht unterhalb der Rader befindet. Ein weiteres Fahr-
zeug ist nicht innerhalb der Schablone zu erkennen. SchiieBlich befindet sich die Un-
terseite der Schablone auch unterhalb der Réder. ... * (UA 3, 4)

Gerade der vorletzte aus den schriftlichen Urteilsgrinden ztierte Absatz sté8t bei
dem Betroffenen und seiner Verteidigung auf Verwunderung, belegt er doch die
Verletzung des Grundrechts des Betroffenen auf Gewdahrung rechtiichen Gehdrs.

3.
Die Verfahrenstatsachen dazu werden wie folgt dargelegt:

Mit Schriftsatz vom 26.02.2019 Gbersandte der Verteidiger des Betroffenen dem
Amisgericht Darmstadt das schriftliche SachverstGndigengutachien vom 30.01.2019
nebst den dazugehdrigen Anlagen. Der Verteidiger wies darauf hin, dass nach dem
Ergebnis der sachverstdndigen Beurtellung von einer unzuveri@ssigen, jedenfalls
aber von einer nicht Oberprifbaren Messung im Sinne elnes standardisierten Mess-
verfahrens ausgegangen werden kénne (Bl. 49 bis 80 d. A.). Das schriftiche Gut-
achten hat folgenden Inhalt:
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KD Mainisw

Karale) Trontje DShmor

Horm Rachisanwalt Teontje DShmer
Finkenstrafle 3

35841 Schiffengrund

Betreff:

Messverfahren:  Vitronic PotiScan FM1 - Software 4.4.6
Bowofaner: | .~ - = o e

hr 2aichen:

Gutachten Nr.: 184826

Datum: 30.01.2019

GUTACHTEN

169



OB Keidel Sxcherstindigengeselischalt mbH & Co. KG

Gemad sciwificher Boauftragung vom 20.91.2018 sofien die derzalt vorfisgsnden
Beweisunteriagen dahingehond (DerprC! werden, ob cioss gocignat sind, die
gopenstingicho Messung ausraichend 2 belsgen.

Zur Bewertung der geganstindiichen Messung stenden folgende Lintaragen in Kogle zur
Vertogung:

1. BuBgeldbeschoid, Az.: 336.200858.9

2. Anhlrungsbogen

3. Cbersicht Gber dan Verfahrensind

4. Bektronischer Datenortassungsbalog

8. Messprolokel)

8. Bchschein

7. Kerformiiisbescheinigung

8. Kenfenmititseriddrung

9. Schutungszortifikat

10, Beweisfoloausdruck "

11, Sciveiben des Vertaidigen vorn 04.10.2013
12 Schreiben der Behitrdo vom 00.10.2018
13, Schreiben der Behérde vom 10.12.2018
14, Schreiben der Behirda vom 20.11.2018
18, Schreiben der Stact Camatadt vom $0.11.2018

Dlo vorogenden Untoriagen wurden wio folgt ausgewartet

Gornis vorfiogendom Bufigeidhoachaid wird dom Betroffenen vomgeworfen, am 25,03.2018
um 2223 Uhr in Darmstadt, Higelstrade gogeniiber 18/Richhing iirchatraile als Fllver das
Piw mX dem amtlichen Kennzeichon ANNININIEIS do zuilasigo Hichstpaschwindigkelt
innorhad geschicssener Ortschaften ven 30 kmh um 28 kmh (nach Toleranzebaug)
herschritton zu heben. -

Massprotokotl:

o Gami3 dem vesiegonden Messpratokod, in Varkinding mit dem nach hier geseichten
Behischaln, wurds nr gegenstindichen Messung dio Messeinridhiung des Typs
PaScan FIM1 mit dor Serfonnummar 840907 und dor Softwaro-Version 4.4.5 verwandet,

Seite2
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Olaf Nexdel Sachverstandigengesellschaft mbH & Co. KG

Der Messbetrieb erfolgte ohne nachtragliche Anhalturg im Stativbetneb.

Mit Inkrafitreten der 2. und 3. Newfassung duirfen laul der PTB Messgersle der Marke
PoliScen mit der Software-Version 1.X.X seil dem 21.07.2010 nur noch mit der Software-
Version 1.5.5 geelcht warden. Bel Massgeraten mit der Software-Version 3.XX waren
derzeit die Versionen 3.2 4 und 3.7.4 aktuell, wobei alie bisherigen PoliScan Messgerdte
voneinander getrennt als rein mobile Anlagen (PoliScan ¢ PaliScan M1 / M1HP oder als
rein stationare Anlagen (PoliScan *™9F1 { F1HP) betrieben wurden.

GemalR der Baumusterprifbescheinigung der Physikalisch-Technischen Eundesanstalt
Braunschweig (FTB) ist das gegenstdndlich verwendste Massgerat PoliScan FM1 mit der
Gerdtesoftwarevarsion 4.4.5 am 23.06.2017 unter dem Zulassungszeichen DE-17-M-PTE-
0033 zugelassen worden und darf unter der Voraussetzung der Einhaltung der Vargaben der
Gebrauchsanwsisung des Herstellers (PoliScan FM1, Version 1.2.0 vom 22.06.2017) zur
amtlichen Geschwindigkeltsuberwachung, zur RotlichtGberwachung und optional  zur
Uberwachung einas Durchfahrtsverbots eingesetzt werden.

Das Messgerét kann sowohl mobil als auch stationar eingesetzt warden.

Die nachfoigenden Abbildungen zeigen jeweils mobile Anwendungsbeispigle {(Ausziigs) aus
der Gebrauchsanweisung PoliScan FM1.

mobile Einsatzvarianten:

D T re—y

Abbildung 1: Falirzeugeinbau Abhildunyg 2: Srativbetriet

e ne S —— - Seite 3 S —— - ——
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Ciaf ieidel Sachverstindigengesslischaft mbH & Co. KG
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Abbildung 3: Balrieb in einer Mesakaiine

Eichung / Konfarmitzit:

Zur Durchithrung von amilichen Gaschwindigketsmessungen ist Voraussetzung, dass das
verwendete Messgerst gemafl eichrachtlicher Bestimmungen zum Tatzeilpunk: glitig
gesicht istwar,

Laut §9 Absatz 2 der Mess- und Eichverordnung (MessEV) wird bei national geregeiten
Messgeraiten vermutal, dsss ein Konformitgtsbewenungsverfahren zur Bewertung der
Konformitét  eines Messgerdtes geeignet ist, sofem der Hersteller das
Konformitétsbewertungsverfahren wahit, das in eingr technischen Spezifikation cder Regel
vorgaseher: ist, die der Regelemmittiungsausschuss nach § 48 des Mess. und Eichgesetzes
ermitteit hat und deren Fundstelle die Physikalisch-Technische Bundesanstall im
Bundesanzeiger bekannt gemacht hat.

Messgerate, die erstmals n Betriebt genommen werden, sind demnach von ainer
autorisiarten Konformitatsbewertungsstelie (Eichamti mit siner Konformitdtsbescheinigung
undioder vom Hersteler mit einer Konformitdtserkifrung versehen, welches einer
Ersteichung gleichkommt.

Camit  stahan Konformit3tsbawertete Geschwindigkeilsmessgerate geeichien
Geschwindigkeitsmessgerdten glsich__

Insofern liegt die bisherige amtiiche Ersteichung, in Form einer Kenformitatserklarung, seit
dem 01,01,2015 in der Verantwortung des Herstellers,

Die entsprechende Eichgaltigkaltsdauer ist geseteméaBig auf 1 Jahr befristel und endet mit
Ablauf des dem Jahr der Eichung felgenden Jahres.

Bestandieil einar Konformit#tserkidrung des Herstellers im Sinng sines standardisierten

Messverfahrens, welches zur amtlichen Geschwindigkeltsmessung gemat der jewelligen
Zulassung der PTEB eingesetzt werdan darf, ist laut Anlage 5 (zu § 11 Absatz 2) MessEV:

R i S Seite 4
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Olaf Neldel Sachverstindigengeselischaft mbH & Co. KG

1. Nt ..., (eindeutige Kennnummer des Massgerdtes)
2. Name und Anschrift des Herstallers oder seines Bevolimichtigten
3. Die alleinige Verantwortung fir die Ausstellung dieser Kenformititsarkldrung tragt der
nachfolgend genannte Hersteller oder Elnfihrer:
4. Gegenstand  der.  Erklarung  (Bezeichnung des  Messgerétes  2wecks
Rickverfolgbarkeit, Angaba von Fotogrefie méglich):
5, Der Herstaller bostittigt, dass der oben besclvicbene Gegenstand der Erdarung das
Mess- und Eichgesetz und die darauf gestiitzten Rechisverordnungan einhiit
8. Angabe der einschigigen harmonisisrtan Normen oder normativen Dokumente dio
zugrunds gelegt wurden:
7. Angabe der einschidgigen Regeln, technischen Spezifikaticnen cder Feststeliungen
im Sinno des § 46 des Mess- und Eichgasaizes, die zuprunda galegt varden:
8. Angibe sonstiger technischer Regein cder Spezifkationen, dio 2ugrunde gelegt
wurderx:
9. Soweit betailigt Angabe der Korsormititisbewertungsstelie (Name, Kennnummer) und
Angabe threr Mitwirkung und der von ihr ausgestaliten Baschainigungsn,
10. Zusatzangaben: Unterzeichnet filr und im Namen von ........
{Ort, Datum der Aussteftung)
{Name, Funktion, Untarschrifty

Dis vortiegenden Untsriagen enthalten fOr das gegenstindich verwendete Messgerdt mit
der Gardtenummer 840907 eino gemédd den vorstehenden Auflagen entsprechende
Konformithtserddrung des  Herstellars vom  22.03.2018 sowls  elne
Konformitisheschalnigung der Hessischen Eichdirektion vom 22.03.2018.

Der vortisgande Eichschein mit der Nr. 8-267-18, ausgsstelit am 24.04.2018, weist fir
das im Massprotokoll benannte Msssgerit eins am 19.04.2018 erfoligle und bis zum
31.12.2018 g(itige Elchung aus.

im vorfiegenden Massprotokoll wurde bastitigt, dass die gerittespezifischen
eichrechttichen Sicherungsmitte! volistandig, aktusl und unbeschidigt waren.

Wartungs- bxzw. Reparsturnachweis:

Vor dem Hintergrund des im Mess-Elchgesetz festgetagten § 31 (2) Absatz 4 (sleho
nachstshonde Abbildung) ist fir den konkreten Fall zu prifen, ob awischsn der
erfolgten Eichung das Maessgeritss am 18042018 bls zum Tattag am 25.06.2018
eichrelevante Eingriffe stattfanden.

Seite S



Olaf Reidel Sachverstindigengesciischaft mbH & Co. KG

Entsprechende Nachwaise bazw. Stellungnahmen waren den nach hler gereichten
Bowelsmiiteln nicht zu entnehmen.

§ 31 Anfarderungen an das Verwenden von Messgariten

11) VRreencet werden GUrten sussehBeSEch Me1sgerits Odur s00stige MecsgerSte, die den Bestimmungen
diases Gesetzes und der & sciner Grundiage criassenea Rectitsvorordnunges entsprechen. Sie mbssen im
Rshmen der vorgesehenen Verweadungshedinguagen ingricat warden.

Eon Sevrizn des Ixngeumieestaonsens dor Rustts €34 (Or Vavdesuctenictute
10 206EMMOEIHI O JOF 20 SMMN - W ji.Oe

a:mammmmm
n a0 das Absatz 2 whtwend dor gesemean Zait, i der des
Wzmmwmummnmmmm&mmmn
car Feliergrenzen nach § § Absatz 2 die Veskehrstehiengroazen clnzuhalten sind,

2. dialn elner Rechivverordung oach § 41 Huniner 3 enthakenen Vorschriten Gber das Verwenden
Stteoticher Metigerite beachtet werden, wean das Messgerdt dar venvendet wird, Messungen Kr
Jedesmann vorznehmen (3ffenttiches Messgerdtl,

3. das Messgerst nxch § 37 Absatz | ckcht ungesichl veswencet wird,

4. WMMWWWWWMmWM

scicher durch elektroniich vosgenommene Malnshmen, for eincn Zoitraum von bis 2 drel Monaten rach
Ablauf dey niach § &3 Ruenawer 6 bosthrnten Eictitist, @ngstens fr (ind jelve, sutbewstat werden.

Abdildung §: Auszig awss decs Moay- trod Elchgesetz Muss-£G)

+ insofem kann eins glitige Eichung der am Tattag verwendeten Messaniage
anhand der derzeit vorfiagenden Beweismittel nicht nachvollizogen werden.

Selbsattest; -

Gamill Gebrauchsanweisung zum Maessgerit fihnt das System bel inbetricbnahme einen
Selbsttast durch, Die Testergebnisse werden am Display an der Rickseite der Messeinheit
angezelgt.

Hierbei erscheinen zunichst an der Rickseite im Display horizoniale und vertikale Strelfen.
im Anschiuss erfolgt die Anzeige afler zehn 2iffom, weiche en jeder mégichen
Ausgaheposition enes Geschwindigkeitswertes angezeigt werden missen.

Dinsem Test zu Messbaginn ist besondere Bedsuhmgy nuzumessen, da aus der glitigen
Gebrauchsenweisung PoScan FM1 nicht explidt harvorgeht, ob das Mossgerdt bei
Fehlethaftigkeit des Displaytests diesen seibstatéingily erkennt.

Seite 6
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Olaf Nelel Sachverstindigengesatischaft mbH & Co. KG
«  Imvoriegenden Messprotokell wurde der Displaytest (Sichiprifung) bestitigt

Zum weitsren Ablau! des Selbsitestes vor Messbeginn wird in der Gebrauchsanweisung
ausgefihrt:

.Bel den folgenden Ssibsttasts erschsint im Falle des Scheiterns eine Fehiermeldung mit
Fahlercods auf der Anzeigs. Notieren Sia den Fehlercode und fihren Sie das System dem
Service zu. Nacheinander wesden der Softwaretost, der Selbsttast fir den LIDAR und dio
Kameras durchgefthrt, AbschiieBend werden die Subnetzmaske und die iP-Adresse des
Geritos jewsils zusammen mit dem Systemnemen (bestehend aus PS- und
Gerilteserisnnummer) angezeigt. Sobeld das Dispiay die Schahfische MENU zeigt, ist der
Salbstiast abgaschiosson.”

WNur wenn der Seibstiest in afien Elnzetorifungen esfolgreich durchgefithrt werden konnte,
ermbgicht das System die Aktivierung des Messbetriebs Gber die Bedienalnheit.”

Messplatzbedingungen:

» Leut Gebranchsanwelsung PoScan FM1 - Stand 22.08.2017 sind Massungen in
Kurven mit elinem Radius von mindestsns 100 m zul&ssig.

- Die Aufsteihihe zwischen der Unterkante der Messeinhsit und dem Falwbahnniveau
ist autf +/ 10 em gonau 2u bestmmen und muss beim Stativhetried zwischen 0,5 m
und 1,8 m tiegen.

- Zusatich kann das Massgarfit an einem fast betricben werden. Hiarbel muss
jedach berlicksichtigt werden, dass die Aufstethéhe mit einer Genauigkeit von
+/- 10 cm pwischen 1 m und 3 m 2u bestimmen ist. Eine Umhausung, weiche kelnen
woitaren Einfluss auf den Bairisb oder die Messwertbildung hat, ist laut
Gebrauchsanweisung zulissig.

- Deor Mossbereich des Messgeriles darf sich nicht ¢ber  den
geschwindigkeitsbeschrinkten Bereich hinasus erstrecken.

- Hindemisse Im Erfassungsbersich des Messgarites sind 2u venmeiden.
- Beim Aufsiafion dos Messgerites in Parkificken ist auf ausreichand Platz 2 aciten.

* Imkonkreten Fall esfoigte der gegensindiiche Masseinsatz im Stativbatricb.

Seite 7
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1. Aligemeine Ausfihrungen zum fassverfahren:

PoliScan diant der Geschwindigksltsmossung undioder Rodlichtiberwachung bel der
amtiichen Obarwachung des Straflenverketws. Sein Emmsatz hat unter Beachtung der
Gebrauchsanweisung 2u erfoigen.

Bei der Konfiguration fir dle Roflichiiberwachung wird die Hafinie vor der
Wachsallichizeichenaniage Gberwacht Bis zu drel Fahrspuren einer Fehtrichtung kinnen
tiberwacht werden (nur ankemmender Verkehr).

Bai der automatisisrten Uberwachung werdsn dle VerkahrsverstdBo in der Rethenfolge der
Fesisteilung mit Bid{em) und den darin infegrierten Falidaten auf den Datenspeicher
abgelegt.

Bei entsprechender Konfiguration misst PoliScan die Geachwindigkeit der passierenden
Fahrzeuge. Das System st dabel in der Lage, die Geschwindigkeit mehverer Fahrzeuge auf
verschiedenen Fahrstreifen zeRgleich zu Gberwachen. £3 kdnnen unterschisdiiche
Gaschwindigkeitsgrenzwerte fir Likw und Pkw eingesteiit werden. PoiiScan unterscheidet
seibstindig 2wischen Falwzsugen des arkommenden und abflleCenden Verkohrs.
Laser-Geschwindigkelismessgerite arbeken nach dam Prinzip der
Geschwindigheitsarmitfung aus Weg und Zeit nach der Formel v = 5 / t Zur
Geschwindigicesemmititung wird die Zelt gemessen, dis ein infrarci-Laserstrahl in Form
einas Laserimpuises vom Aussenden bis zum Empfengen durch Reflexion an einem
beweglichen Objekt (Messcbjekt) bendtigt,

Dia Erfassung der zu massandon Falwzeuge basiert beim gegensténdichen Messverfahran
auf elnem scamnendan LUDAR, das heiSt durch einen rotierendan Messkep!
(Polygonspiegei), der kurze Lichtimpuise in geblndettem Strahl mit einer Winkelsufidsung
von 0,28° aussendet. Dor Messstrahl tastet wihrend dor Messung einen Fahrbahnberaich
{bis zu drei Fehrspuren gleichzeitlg), In einer Entfemung bis 2u 76 m vom Messgerét und
einem horizontatsn Winkeimessbereich von 45°, ab.

Das Messsystem ertsubt damit eine mehrspurige Fahrbahniberwachung, wobei alls im
Zlelkorridor befindiichen Fahrzeuge gleichaaitly erfasst und gemessen werden kénnan,

Der Strehl wird nach Reflexdon an alnem Objekt (FKW cder LKW) vom Empfinger des
LIDAR empfangen und ausgewertet. Aus der gemassenan Signallafzeit vom Sender, zum
reflsktierenden Objeit und zunlck wird die Distanz zwischen Measkop! und angestrahitem
Ohjaktpunkt berechnet.

Disse Messungen werden mit hoher Wiaderholate (100 Mz) durchgefihrt. Ein Scan, aiso der
oinfache Schwonk (ber dle Fahrbahn davert etwa 2,5 ms und fOhrt zu 158 ausgesandien
Laserimpuisen.

Seite 8
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Die Auswertceinhgit des Systems verarbeitet dis Massarpebnissa des LIDAR und fertigt fir
jedes zu messende Fahrzeug Innerhalb das Systoms ein 30- Modell und bestimmt flr jedes
Fatvzeug m UOberwachungsbereich dis durchschnitiich gefatwens Gaschwindigkeit.
Entsprechende Daten liefert dar LIDAR-Messkopt als Rohdaten fir alle rickstrahlenden
Objekipunkts Im Scanbaraich.

Zur Messwertbildung werden bei der Verarbeilung der Rohdaten des LUDAR-
Messwertaufnehmers im Messrochner durch die Software zunéchst die elnzeinen
Objekipunkte zu Objekten (Falwzeugen) gebGndelt, um sie Fahrzeugen Im
Ubesrwachungsbareich zuzuondnen.

Die Bewegung dieser Objekte wird dann vesfolgt (mehrzisiffhipas Tracking) um thre mittlere
Geschwindigieit im Erfassungsberaich zu ermittein,

Das System pr(ft lawt Herstetier dabel selbsistandig die Genauigkelt der Messwertbildung.
Wird die geforderte Gite nicht erveicht, 50 wird der Messwert verworfen.

Der (Mess-JArbelisbereich zur Bildung des Messergebnisses erstreckt sich Gber einen
Entfermgsbereich von ca. 50 m - 20 m vom Msssgarat, wobel bel ca. 20 m vor dem
Messgeriit die Messung selbst abgeschiossen Ist. Dias ist jedoch daven abhinglg, auf
walcher Fahrspur dis Masswertbildung statifand.

So kenn euf der dritten Fahrspur die Msssung schon in einer Entfernung von 24 m
abgeschlossen sein, dia auf der ersten Fahrspur erst bat 41 m.

Innarhad des Asbeitsbereiches von ca. 50 m bis ca. 20 m vor dem Gerdt muss das
gemessene Fahrzsug Gber eine zusemmaenhinganda Stecks von 10 m ununterbrochen
ausweribare Signate isfem, damit ein glifiger Messwert zustande kommt. Dabel kenn dieser
erforderiiche Bereich von 10 m bellebig imerhalb des Bareiches von ca. 50 m bis ca, 20 m
bogen.

Cberschrsitat ein Fahrzeug den eingesteiiten Geschwindigkefiswert, 50 wihit das System die
entspmchends Kamera aus, weichs aufgrund ihrer Srenmwells eine besser auswertbare
Abblldung erwarten tasst. Dle Augwerteainhelt verzdgert die Fotoausidsung bis sich das
gomassene Fahrzeug in einem optimalen Abstand zu einar Kamera befindst.

tnsgesamt wird auf dem Bewelsfoto nicht die jeweilige Messsituation dokumentiont.
Nach Abschiuss bzw. innerhalb dor Masswortbildung ereicht das JeweRlg gemessene
Fahrzoug cine zeitlich errechnate Foltoposition.

Zur Messwertzuordnung erschaint innerhalb des Baweisfotos ein Auswerterahmen vor dem
gemessenen Fahzeug.

Seite 9
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Auswerterahmen:

Dia Zuordnungssicherheit der emechneten Durchschniftsgascinsindigkeit 2u  einem
bastmmten Fahrzeug wird durch die Auswertehife (Rehmen) in der Fotodokumentation
gewdhricistet Inscfern dient dieser Auswerterahmen der Plausibilititsiberprifung der Im
Nachhinein vom Masssystem emechneten Wears hinsichiich der Positon und der
Geschwindigkelt des Jewelligen Fahrzeugs, der Rahmen diont also der nachtrglichen
Oberprafung des Messsystems,

Eine nachtrdgiche Plaushiltteliborprifung das jeweiligen Geschwindigksitswartes
hinsichtiich einer eindeutigen und 2weifelstreian Zuordnung 2u einem Fahrzeug, unabhingig
von der Position das Auswertershmens, ist jedoch nur mbgich, wenn die erforderiichen
Daten In ausreichendom Mafle Gber die gesamte Esfassungstrecke vor dem Massgerit in
der an die originale Mossdatei angehiingte Textdate! zur Verfigung stehen:

So missen y1 und y2 (Koordinaten seifiicher Abstand in der Textdatei dokumentierf) zum
Beginn und zum Ende der Erfassung, sowle zum Zeilpunki der Fotoausisung dokumantient
sein und sich diese geometrischen Angaben mit den Angaben im Maessproloked zum
seitichen Abstand des Messgerdtss zu einem definlerton Fehrbahnrand und 2u der Anzah)
und Brelten der Gberwachten Fahrspuren in Obereinstimmung bringen kassen.

Hinwels:

Fir den Softwarestand 1.6.5, sind disse Daten systembedingt nicht kinteriegl. Fr ala
folgenden Softwarastinde kdnnen diese Angaben aus der Textdatel herausgalesen werden,
Messsicherheit/ilesswertzuordnung/Annuliation:

Filr eine gllige Messwertbildung missen folgende (Neben) - Badingungen erfiilt soin:

« Unterbrechungen im Bewegungsveriauf des Objektmodells diirfen nicht linger als
15 m sein.

- Hat der Reflaktor den Bereich bis 25 m - 20 m vor dem Messgarat emraicht, muss ein
glitiger Messwert vorliegen.

- Dio giittigen Messwerte missen innerhald des Barelchs vonca, 50 mbisca. 20 m
Gber 10 m konatant sein,

- Des Gberwachte Fahrzoug darf withrend dor Betrachtung durch das System nicht
mehr als § Grad schrig geflihrt wecden,

Seite 10
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- Die Geschwindigkelt das berwachten Objektes darl wihrend der Measwerthildung
nicht mehr als 10 % differieren.

-  Gemiid Herstellor darf die Gesamtbreite eings Gberwachten Objektos nicht grdBer als
2,80 m sein,

- Bsl der Auswertung muss der Auswerterashmen innerhald des Bawelshildes
volistiindg sichtbar sein.

- Der Auswertershmen muss skh bal einer Frontmessung an der Fahvzeugfront
befinden, wobel innerhalb des Rahmens zumindest tefwelse ein Vordemrad bzw. das
amtiiche Kennzeichen des Betroffenenfehrzeugs enthalten sein muss,

- Der Auswarterahmon muss sich bel einer Heckmessurg am Heck des
Betroffenenfahrzeugs befinden, wobel innerhalb des Raehmens zumindest tedweise
ein Hinterrad bzw. das amtiiche Kennzeichen des Betroffenenfahrzeugs enthaitsn
sein muss.

= Die Unterseiis des Auswarterahmens muss sich unterhalb der Rader befinden,

- Es dirfen sich innerhalb des Auswerterahmens keine Teilo weiterer Fahrzeuge in
gleicher Falwtrichiung auf dorsciben oder aul unmittelbar benachbarter Fahsspur
befinden.

Datenspelcherung/Datensicherheit

Alla Bild-, Mass-, und Fafldaten werden im Datenspeicher das Systems boweismitielgerecht
zusemmengefiihnt und digital signiert abgelagt. Oder cine externe Badiencinheit kinnen
diess Dsten von einer autorislerten Person ausgelesen und ausgewertet werdsn. Der durch
dis  Messelniichlung verschlilsselte und mit eham Wasserzeichen versghene
Bowslsmitteldatensatz im Tuff-Format, basteht aus dom Schilssel der Massreihe, einem
Textted zum Fall, einem Obersichisbilkd mit Kiz-Kennzeichen und ainem Fahrzaugfoto in der
Frontansicht. Beim Herunteriaden der signisrten Daten werden diase zusitzich
verschilissett,

Die verschilisselten Daten dilrlen gemis der Zidassung der PTB nur mit Hilfe des von der
Konformititsbewertungsstalls zertifizierten Bildbetrachiungsprogramms entschiGsself, auf
Integritdt und Authantizitit gesprift und ols Beweismittal verwendst warden. Jede
Messeinrichtung hat ihren eigenen Verschiliaselungscada,
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Die Baumusterpriifbescheinigung der PTB weist zur Auswertung der Falldaten, welche
mit dem gegenstindlich verwendeten Messgerst PoliScan FM1 - Software 4.4.5
gewonnean wurden, die explizite Verwendung des Tuff-Viewer 3.58.5 aus.

» Die nachfolgende Abbildung zeigt in einem Beispiel einen Beweisbildausdruck eainer
PoiliScan Messung im Auswerseprogramm Tuff-Viewer 3.58 5, mit den entsprechenden
Sicherheitssymbolen,

Abblldung 6; BaisplwlbiTd im e0fneten Fensier des Ausworteprogravnais Tuff-Viewar 3.54.5

Sofern das Beweisbild, wie in der nachiolgenden Abbildung, aus dem Tuff-Format exportient
und inein anderes Bildformat (2. B. jpg. bmp, U, ...) kenwertient wird, werden die wichtigsten
Daten zum Fall in einem oberan und einem unteren Datenfeld im Beweisbild angezeigt.

S —— Seite 12
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Abblfdung 7 8 bl (Hople) der gy heim Betroffenental pim [pg-Formal

Die Sicherheitssymbole sind in den konvertierten Bildern nicht mehr eingeblendet. Das
konvertierte Beweisbild ist mithin nicht mehr in oben genannter Weise geschitzt.

In diesem Status kénnte das gesamte Bild verdndert werden. Eine beabsichtigte oder
unbeabsichigte Manipulation des konvertierten Bildmaterials kann nun nicht mehr
ausgeschiossen werden.

Nur als Tuff-Datei waren Fallbild und Falldaten intagral miteinandsr verbunden und durch
gine Signatur, eine Verschilsselung und ein Wassarzeichen gesichert.

« Die originale Tuff-Datei zur gegenstindlichen Messung nebst Passwort und Token
liegen den nach hier gereichten Unterlagen nicht bei.

« In Zweifelsfédllen muss jedoch zur Authentizititspriffung stets auf die originale
Falldatei im Tuff-Format nebst Passwort und Token zurlickgegriffen werden,

———— e QR LY e - . S— -
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2. Plausibifitiitsprifung:

Als einzige Plausiblititsberprifungen baziglich des gegenstindichen Massverfahrens bai
der Bewerlung einer jewaiigen Massung bisiben, js nach Sofwarestand, den
Auswertershman auf Position und Inhait zu prifen, eine beim Sofiwarestand 3.2.4, 3.7.4 und
wie im konkreten Fall 44.8 angehingio Textdate! auszuwarien und/ oder bisher nur ir die
Softwareversionan 1.5.5, 3.24 und 3.7.4 gine Auswertung der Smearinien durchzufihren
wmwmm&mmsmmwmmmnmmmm

mmuummmmwmwmmmmmumm
Zudassung bel Exfiilung der entsprechenden Forderungen sine komekte Messung oder eine
nicht kerrekie Massung zu bestittigen.

Die Gnundiage herfOr engibt sich einmal aus der jowsliigen Gebrauchsamwelsung sefbst, den
joweiligen Zuiassungsunteriegen der PTB (seit dem 1. Nachtrag zur 2. Nsufassung der
Anlage der Innerstaatichen Bauartzulassung vom 21,02.2011) vom 24.07.2013 und
nunmehr flir PoliScan FM1 Software 445 seit dem 23082017, sowle aus der
Stelungnahme des Herstellers Virenle -  Niherungsweise Bestimmung der
Fahrzeuggeschwindigke# aus dem Bid elner CCD-Kamera auf der Basis des SmeanEffekis,
Versicn 1.3, Wiesbaden, 2009",

Die Uberprifungsmiglichkeiten, hier Smeareffekt oder Auswertung der Textdatel, sind
Jedoch mit Toleranzan behaftot,

tnsoferm bestohen bis hewto keine axakten Moglichiaiten der Nachprifbarkeit des im
jeweitigen Bewaisbild dolamentierten Gaschwindigkeitswestes,

2.1 Smeareffokt - eine erste Maglichielt der PlausibifititeGberprifung bel
PoliScan:

Als Smear oder auch Smear-Effekt bezeichnet man bei digitaten Kamersas weille StreRen im
Bild, dia bei basondars helen Lichiqualion im Biidbereich aufireten. Wenn dia Lichtquelic
oins  ausreichoncs Gescinvindigkeit besitet, veraufen dese Sirgifen In elnem
entsprachanden Winkel zur Senkrechien. Hat dio Lichiquelle keine Eigengeschwindigkeit
sind sie seibst senkvecht. Aufgrund diesss *Smear-Winkels® sind Rdckschilsse aul die
Geschwindigkeit miglich. Die Ursach dafly ist die At der Bidausweriung bel CCD-
Sengoren. Dio awel Obchsten Verfahmen sind 'Frama-Transfer und 'Intarting-Transfar’,
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[

1C



-17-

Olaf Neidel Sachverstiindigengeselicchatt mbH & Co. KG

auwmwgmummmmnmmmneIm
ungon der einzelnen Pixel
mmmwmmmmmmmmmmoﬁwmm
Ladungsn efler einzeinsn Pixe)) voilstindg im abgoedackian Bereich logl. Von dort aus wind
das Bfid dann Zeds fiur Zede ausgelesen Bei dem Transport der Ladungen in dan
abgedeckten Pixelbereich werden aflo FPixel, dis an der intensiven Lichiquslo
Jvorbelkommen” (Gr eine kurze Zolt mitbefichtet. Dadurch ergibt sich dor senkrochie Stifch
{entnommen aus Wikipedia im Fabruar 2011).

Eine nachirigiiche fotogrammetriache Auswertung der Beweisblider In dem ,Smear-
Linlen” eriennbar waren, konnte bisher jedoch nicht hinreichend oxakt erfolgen, weil
dio Auswertung mit einer zu hohen Toleranz bshaftet ist, sodass
Geschwindigkeitswerte anhand elner Smearbsrechnung nur nZhorungsweise
bestimmt werden konnten,

Um eine néhsrungsweise Plausiblititsprifung eines Geschwindigksitsmesswertos bei
PoiiScan-Geschwindigkaltsmessungen anhand von Smeariinien vomehmen zu kBanen,
muss das jewellige Beweisbild bestimmie Voraussatzungen erfiiian.

So milssen 2um einen lnnerhalb des Bewelsbildes entsprechende Smeartnien enthaitan und
Zum anderen massen der Fatrbahnverauf sowle die duSeren Begrenzungsn des amtfichen
Kennzeichens deutlich erkennbar sein.

Sind diese Vorsussetzungon esflilt, so kdnnen dis fotogrammetrischan Bezugspuniie
innerhab das Bowelshildes ermittelt und mathematisch bestimmt werden.

Zudam Ist es erfordertich, den Kameratyp der Beweiskamera und dio damit verbundenen
goritaspuzifischen Werte (Pasameter) wio z8B. Cbjektivbrennwelte,
Zoflenzusiesegeschwindigkeit usw. mit den Ergebnissen der zuver im Bewaisbild manusll
bastimmten fotogrammetrischen Bezugspunkte ins Verhaitnis zu setzen, woraus sich unter
dor Berlcksichtigung der mathematischen und physikalischon GesetzmiBigkeiten ein
Geschwindigksitswert bestimman 1&sst,

Aufgrund von  manusiien Auswertsloleranzen in der jeweiligen BemaBung der
fotogrammaetrischen Bezugspunkts, dis sich m Grafiiprogramm nie komplait vemmeiden
Iassen, kdnnen hierbel im Ergebnis Gaschwindigksitsabweichungen von bis zu 20 kmih
entstehen. Auch entspricht der anhand von Smaartinien im Bewelsbild manuell ermittelte
Geschwindigkeltswert ainer Messstiuation zum Zeitpunil dar Fotoausi8sung, welche bei
PoliScan-Geschwindigkeitsmassgeraten nicht immer Innarhab des messwertbildenden
Bereiches fegt.

Seito 18
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s In der nach hior goreiciton Kople des gegenstindiichen Bewsisbildes sind keine
Smeariinien abgeblidet. insofern sind derzeit die Voraussetzungen fir eine
niherungsweise Smearberechnung Im kankreten Fall nicht gegeben.

e Anhand der originalen Tuff-Datel muss geprift werden, ob im originalen
Bewelabild Smeartinien suszuwerten sind.

2.2 Auswertung einer Textdatei - sine zweite Miglichkeit der
Plausibilithitsprifung:

© Mit der Neuulassung des gegenstdnedich verwendelen Messgeraies ist seit dem 23.08.2017
das Auswerteprogramm Tuf-Viewer 3.58.5 zugeiassen und bistst fir den Softwarsstand
4.4.5, wie vorllegend, dis Miglichkeit, elne an das Beweisbiid angefigte xmi-Texidatel
auszulesen, in dieser Datel sind Informationen 2ur ersten und lelzten Messwertsriassung,
Gber die Messstrocke und dio vargangaene Masszeit sowie dis Daver und die Strecke der
gesamien Fehrzeugerfassung hinterfogt. Aus diasen Warten kann eine Geschwindigheit
amrechnat werden und mit der Geschwindigkst Im Bowelsbild verglichen werden.

Diese Ergebnisse kdnnen jedoch negativ ader positiv um einige kmv/h abweichen.

Zu einer nachtrigiichen manuellen genauven Plausibilititsprifung des
Geschwindigkeitemesswertes bel PoliScan wiren Jedoch sile einzeinen Messwerte
erfordestich, welche aus dem Inhalt einer xml-Textdatel nicht nachvolizogen werden
kbarsn, da disse im Einzeinen darin nicht hinteriegt sind.

Insofern ist c¢ine genaue Emmittiung des Im gegensténdiichen Bowelsbild
dokumentierten Geschwindigkeitsmesswertes nicht hinreichend exakt mbglich.

¢ Fir die gagenstindiiche Messung konnto die Textdatal nicht ausgewertot werden,
well derzeit das Beweisbild nicht im Osginaldateiformst (TUFF-Datol nebst
Passwort und Token) vortiegt.

2.3 Mlesshereich:

in der Gebrauchsanweisung PoiiScan FM1 - Softwane 4.4.5 - Stand 22.06.2017, ist dar
Maossbereich mit 20 m bis 50 m angegeben.

Zum Messbereich hoilt s in der Gebrauchsanwaisung PoliScan FM1 vom 22.08.2017:
Der Bogrilf Messbercich”, angegeben in Metem, wird In dieser Gebrauchsanweisung
benutzt, um den rEumlichen Bereich vor dem Messgerfit 2u bezeichnen, in dem
Geschwindigkeitsmesswerts arzeugt werden.
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o [m kontivetan Fall konnts der messwestbiidonde Gereich zur gegenstindiichen
Messung nicht ommitielt wevden, da hicrfir e onginale Tuff.Oatel zur
geganstindiichen Massung nebst Passwart und Tokon erfordartich sind.

3. Personalqualifiierung:

Gemit Pxt. 9 der Gabrauchsanweisurg zum Messgorit darf das Gerst aur von Persoren
badient werden, dio von kompetentem Personal (2.8, VITRONIC, Polizeischuio) eingevdesen
worden sind. Clo Scfutungen sind gemis Gebrauchsanwsisung achriftiich zu bastigen,

o En entsprachendss Schulungseertifiat des Messveraniwortichon, Hemn
e logt den nach hiar gareichian Untertagen bet

4, Avawortung der Messung beim Betroffsnenfahrzsug:
4.1 Messlctiichkeit:

e Im Mossprotokol wwrde o (Oberprifung des  geschwindigkelisregeinden
Verkehsszeichons vor und nach dor Messung bastiigt

o Dar Abstand das gaschwindigkeiisregainden Verkshrazsichens (Zeichan 274-83 SVO =
80 kmM) wr Massstalie wurds (m vorliegonden Mossprotokoll mit mahr ais 100 m davor
cokiznentiont,

4.2 Auswertung des Boweiabiides:

Auf dom nachfolgondon Bewoishid (Keplo) mit der Biidmummer 178 - 1, in Verbindung mit
dem nach hier genaichian Bulgaldhaschaid, ist das Betroffonontahrzeug am 25.08.2018 um
22:23:34 Uhr m2 einer Goschwindighkeit von 58 kmih in Damstadt - Higelstralo gog. Hr.
19-Richtung Kirchstrale, fotografisch erfasst wordon.

Osr  Auswertarzhmen befindet sich Im  nachsiohenden Beweisbdd vor dem
Bebrsifonanfalvzeug und Ghordackt In seiner Brelle ca. 34 der Falwzougfront sowde
vollsiindg des Kennzaichen und teiweise das in Fahsideirung fnks Vordarred,
Darliber hinsus fogt ¢i¢ untere Bogrenzung des Auswertershmens untarhald der
Radaustandspunkio (getbe Linis) der Vorderachsa das Batraffanenfahrzeugs.
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Abbitdung 8 Bewelshild (Kapie) as der Akfe (Bifdanswariing efolgte durch den Sachversidndigen Carsien Murfeld)

In der glltigen Gebrauchsanwelsung PoliScan FM1 - Version 1.2.0 - 22.06.17 mit der
Softwareversion 4.4.5 autert sich der Hersteller VITRONIC nicht mehr zur GréBe der
Auswertehilfe (Auswerterahmen).

s Der Auswerterahmen im Bewsisbild beim Betroffenenfahrzevg edlit hinsichilich der
Position und des Inhalles alle erforderlichen Kriterien der Gebrauchsanweisung.

Abschliefend muss an dieser Stelle noch betont werden, dass die Auswerteschablone nicht
im Zusammenhang mit der Messwertbildung 2u sehen ist. Die Frojeltion der
Auswerteschablone dient lediglich der Messwertzuordnung, d. h, dass der jeweils
vorgeworfene Versto auch dem richtigen Fahrzeug (vor allem bei mehreren Fahrspuren)
zugeordnet werden kann.
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Ene nachtrigiche Plausibititsiberprlfung dss jeweiligen Geschwindigkeitswertas
hinsichtiich elner eindeutigen und zweifeisfralen Zuordnung 2u elnem Fahrzeup, unathangip
von dsr Position des Auswerierahmens, ist jedoch nur mdgiich, wenn die erforderfichen
Daten in ausraichendem Mafle Gber die gesamte Erfassungstrecke vor dem Messgeréit in
der an dig ariginale Messdatei angehlingte Texddatsi zur Verfiigung stehen:

So massen y1 und y2 (Koordinaten seillicher Abstand in der Textdatei dokumentierf) zum
Beginn und zum Ende der Erfassung, sowie zum Zeitpurikt der Foloausidsung dokumentiont
sein und sich disse goomebischon Angaben mit den Angaben im Messprotokoll zZum
- ssitiichon Abstand des Messgerites zu einem definierten Falvbahnrand und 2u der Anzahl
und Brelten der Gberwachten Fahrspuren in (bereinstimmung bringsn lassen.

Hinwels:

Flr den Softwarestand 1.55. sind diese Daten systembedingt nicht hintertegt. Far alle
foligendan Softwarastinde kdnnan diasa Angaben sus der Taxtdatel herausgelesen warden.

o [m kenkreten Fall lag die originate Tuff.-Datel zur gegenstindlichen Maessung nebst
Passwort und Token nicht vor. Ebenso gshen dor Abstand des Messgeriites zum
Fahrbahnrand sowle die Anzahi der Gberwachten Fahrspuren und deren Bretton Im
Bareich der Messeinrichtung aus den vortiegandan Unteriagen nicht hervor.

e Zum Abgleich der Standortparameter zum seitlichen Erfassungsbersich mit der
gegenstindlichen Mesasltuztion und dem Bewelsbild sind Im konkreten Fall die
originale Tul-Datel zur gegenstiindlichen Messung (in der dle xmi-Textdatel
enthaften ist) nebst Passwort und Token sowie der Abstand des Messgeritas zum
Fahirbahnrend, die Anzehl der Uberwachten ‘Fahrspwm und dis Fahrspurbreiten im
Barelch der Masselinrichtung erfordertich,

Seite 19
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Obaf Neldel Sachvarstindigengeseiischalt mbH & Co. €3

§. Zusammenfassung:

Dis vortisgenden Unierdagen enthation (ir das goganstiindiich verwendate Mossgerdt mi
der Geriitonummer 840307 elno gemad den vemtehenden Auflagen enisprechende
Konformititserkidrung des Homstellers wvem 22082018 Gsowie eno
Konformititsbescheinigung der Hessischen Elchdirektion vom 22.03.2018,

Der voriiagends Eichschain mt dar Nr. 8:.257-18, ausgestslt em 24.04.2018, weist for
das tm Massprotokoll banznnts Messgerdt eins am 10.04.2018 erfolgte und bls zum
$1.12.2010 gliitige Elchung aus.

Im vodiegendon Massprolokol waxdo basidiigt, dass dio gerSnspazifischen
elchrechifichen Sicherungsmiite) volistingig, aktuetl und unbaschadiat waran,

Vor dem Hintergrund des im Mess-Elchgasets fastgelogien § 31 (2) Absatz 4 lst fir
dan konkreten Fall 2u prifen, ob zwischicn dar erfolgten Elchung das Messgertiss
am 19.04.2018 bis zum Tattag am 25,.08.2018 elctwelevanto Eingriffe stattfanden,

{m vorllagenden Messprotokoll wurde der Displaytas! (Stchiprifing) bestifigt.
{m konknaton Fall erfoigte dor gogenstindlichs Masseinsatz kn Statvbetriab.

€n entsprechendes Schnwdungszetifat dos Messvarantwortiichen, Herm
RS, fogt den niach hier gareichian Unisriagan bel,

Oer Auswortorshmen im Bewelsdild boim Befroffenenialrzeug erfiit hinsichtich der
Posilion und des tnhettes atio erforderEchien Kiitarien der Gebratchsamyelsung.

Eins niherungsweiso Plausibiitiistiberprifung der Messworththo anhand der
Smesrdlinionberochnung konnte nicht efoigen, da auf dem vorllegendsn
Bawolsbild (Kopis) ksina Smeariinien abgebiidet sind,

Anhand dor orginaien TuffDatel muss goprlit wenden, ob Im originglen
Bawolsbild Smoartinien suszuwenten sind,

Fir &o gogenstindliche Messung koante dis Toxtdatel nicht ausgowertot werden,
well derzelt das Bowelshild nkht im Orginaidateformat (TUFF-Datol nebst
Passwert und Tokan} vortiegt.

Selte 20
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Olaf WNeldel Sachverstindigengeselischaft mbH & Co. KG

« Im koniaeten Fall konnte dor messwertbildendo Bereich zur gegenstindichen
Messung nicht enmitteit werden, da hierfir dis originale Tulf-Datel 2ur
gogenstitndlichen Messung nebst Passwort und Token erfordertich sind.

« Zum Abgleich der Standoriparameter zum seitiichen Erfassungsbereich mit der
gegenstiindlichen Messasituation und dem Bewelsbild sind im konkreten Fzll die
criginale Tuff-Datel 2ur geganstindlichen Messung (in der die xmhTextdatel
enthalten Ist) nebst Passwort und Token sowle der Abstand des Mossgeritos zum
Fahrbahnrand, die Anzah! der Gberwachten Fahrspuren und die Fahrspurbreiten im
Bercich der Messeinrichtung erforderiich.

o  Zur Authentizitiitspriffung muss auf die criginate Faildatel im Tuff-Format nebst
Passwort und Token zurlickgegriffen werden.

s Ein gxaior Nachweis hinsichtlich der HShe der im Boweishild dokumentierten
Geschwindigkeit kann bei PoliScan Geschwindigikeltsmessungen anhand einer
Auswertung der In der xmi-Textdate! enthaltenon Daten derzeit nicht gefihrt
werden, da in der jewelligen xmi-Textdatel nicht alle zur Mosswertbildung vom
Messgeriit herangezogenen Elnreimosswerte dokumentiert sind.

insofern zaigt das Ergobnis elner Smear- baw., Textdatsiauswortung nur
Niherungswerts,

Somit besteht keine exalte Nachprifbarkeit des gogensténdiich im Beweisbitd
dokumentiorten Geschwindighaoitswertes,

Seite 21
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Claf Reidel Sachverstindigengeselischaft mbH & Co. KG

« im konkreton Fall konnte dsr messwertbildende Bereich zur gegenstindichen
Messung nicht emmittelt werden, da hierfilr dis originale Tuff-Datel 2ur
gogenstindiichen Messung nebst Passwort und Token esfordertich sind,

« Zum Abgleich der Standortparameter zum seittichen Erfassungsbersich mit der
gegenstindlichen Messsituation und dem Bewelsbild sind im konkreten Fall die
originzie Tuff-Datel aur gegenstiindiichen Messung (in der die xmi-Textdatel
enthalten ist) nebst Passwort und Token sowio der Abstand des Massgerites zum
Fahrbahnrand, die Anzahi der dberwachten Fahrspuren und die Fahrspurbreiten im
Bereich der Messeinrichtung erforderiich.

o  Zur Authentizititspriffung muss auf die originaie Falldatel im Tuff-Format nebst
Passwort und Token zurlickgegriffen werden. ’

» Eln gxelder Nachweis hinsichtiich der HOhe der im Beweisbild dokumentierten
Geschwindigkeit kann bei PoliScan Geschwindigkeitsmeasungen anhand einer
Auswertung der In dar xmi-Textdatel onthaitenen Daten derzeit nicht gefdhrt
werdan, da in der jswelligen xmi-Textdatel nicht allo zur Messwertblidung vom
Messgorit herangezogenon Elnrzelmiesswerte dokumentiort sind.

insofem 20igt das Ergebnis einer Smear- baw. Textdatelauswertung nur
Niherungswerte,

Somit besteht keine exakte Nachprifbarkeit des gogenstindlich im Bewelisbild
dokumentierten Geschwindigkeitswertes.

Saite 21
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Olaf Neidel Sachverstiindigengeselischaft mbH & Co. KG

Schiusswort

Die vorstshenden AusfChrungen wurden unpartelisch gemachi, was durch Unterschrift
beatifigt wird,

Der Sachverstindige

Olaf Neidal Carsten Muxfeld

:nb.u\ﬁ &Wtﬂ! Sachwverstiindiger
- Seschuirciohete-

i Stralervetkaty sovie RotiNChervaciunssanagen

In der Hauptverhandlung stelite der Verteidiger des Betroffenen durch Verlesung in
der Hauptverhandlung folgenden Beweisantrag:

» ... Werden folgende Beweisbehauptungen aufgestellt:

Die derzeit vorliegenden Beweismittel sind keinesfalls abschlieBend geeignet, die
gegensténdliche Messung im Sinne eines standardisierten Messverfahrens zu bele-
gen. DiesbezUglich legte die Verteidigung fir den Betroffenen dem Gericht am
26.02.2019 das schriftiche Gutachten vom 30.01.2019 vor. Die in diesem schriftichen
Gutachten mitgeteilten Tatsachen macht der Betroffene zum Gegenstand seines
Beweisantrages. Das Gutachten wird als Anlage zu diesem Beweisantrag im Origi-
nal vorgelegt. Die Beweisbehauptungen des Betroffenen und die vom Sachverstén-
digen im schriftlichen Gutachten vom 30.01.2019 mitgeteilten Tatsachen sind zutref-
fend. Es handelt sich u.a. um folgende Tatsachen:

« Vor dem Hintergrund des im Mess-Eichgesetz festgelegten § 31 (2) Absaiz 4
ist fir den konkreten Fall zu prifen, ob zwischen der erfolgten Eichung des
Messgerates am 19.04.2018 bis zum Tattag am 25.06.2018 eichrelevante Ein-
griffe stattfanden.

- Eine ndherungsweise Plausibilit&tsUberpriofung der Messwerthéhe anhand
der Smear-Linienberechnung konnte nicht erfolgen, da auf dem vorliegen-
den Beweisbild {(Kopie) keine Smearlinien abgebildet sind.

» Anhand der originalen Tuff-Datei muss gepruft werden, ob im originalen Be-
weisbild Smearlinien auszuwerten sind.

- FUr die gegenstdndliche Messung konnte die Textdatei nicht ausgewertet
werden, weil derzeit das Beweisbild nicht im Originaldateiformat (TUFF-Datei
nebst Passwort und Token) vorliegt.

« Im konkreten Fall konnte der messwertbildende Bereich zur gegensténdli-
chen Messung nicht ermittelt werden, da hierfUr die originale Tuff-Datei zur

[
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gegenstandlichen Messung nebst Passwort und Token erforderlich sind.

« Zum Abgleich der Standortparameter zum seitlichen Erfassungsbereich mit
der gegenst@ndilichen Messsituation und dem Beweisbild sind im konkreten
Fall die originale Tuff-Datei zur gegenstandlichen Messung (in der die xml-
Textdatei enthalten ist) nebst Passwort und Token sowie der Abstand des
Messgerdtes zum Fahrbahnrand, die Anzahl der Uberwachten Fahrspuren
und die Fahrspurbreiten im Bereich der Messeinrichtung erforderlich.

- Zur AuthentizitGtsprifung muss auf die originale Falldatei im Tuff-Format nebst
Passwort und Token zurickgegriffen werden.

« Ein exakter Nachweis hinsichtlich der Hdhe der im Beweisbild dokumentierten
Geschwindigkeit kann bei PoliScan Geschwindigkeitsmessungen anhand ei-
ner Auswertung der in der xmi-Textdatei enthaltenen Daten derzeit nicht ge-
fuhrt werden, da in der jeweiligen xml-Textdatei nicht alle zur Messwertbil-
dung vom Messgerdét herangezogenen Einzelmesswerte dokumentiert sind.

- Insofern zeigt das Ergebnis einer Smear- bzw. Textdateiauswertung nur Nahe-
rungswerte.

- Somit besteht keine exakte Nachprifbarkeit des gegenstdndlich im Beweis-
bild dokumentierten Geschwindigkeitswertes.

Zum Beweis dieser Tatsachen wird beantragt,

das schriffliche Gutachten vom 30.01.2019 in der Haupt-
verhandlung zu verlesen und den Sachverstandigen Olaf
Neidel zu laden und in der Hauptverhandlung zum Inhalt
seines schriftichen Gutachtens ergéinzend anzuhéren.

Die Sachkunde des vom Betroffenen beauftragten Sachversténdigen ist nicht zwei-
felhaft. ... * (Bl. 52, 53)

Im Zusammenhang mit diesem Beweisantrag legte die Verteidigung nochmals das
Originalgutachten vom 30.01.2019 vor. Das Gutachten ist als Anlage zum Protokoll
genommen worden (Bl. 54 ff).

Das Protokoll Gber die am 11.06.2019 durchgefihrie Hauptverhandiung dokumen-
fiert folgendes:

" ... Der Verteidiger stellt seinen Beweisantrag. Diesen reicht er als Anlage zur Akte
und zu Protokoll.

B.u.v.

Die Beweisantréige auf Einholung des SV Gutachten und Vernehmung des Sachver-
stdndigen wird zurGckgewiesen da dies zur Erforschung der Wahrheit nicht erforder-
lich ist. Im Messprotokoll ist ausgefUhrt dass die eichrechtlichen Sicherungsmittel voll-
stdndig aktuell und unbeschddigt vorliegen. Hieraus kann geschlossen werden dass
kein eichrechtlich relevanter Eingriff stattgefunden hat, insoweit geht das Gericht
von einem standardisierten Messverfahren aus. Soweit der Verteidiger versucht mit
seinen Beweisbehauptungen Informationen zu erlangen, um die gemessene Ge-
schwindigkeit Gberprifen zu kénnen, hétte der Betroffene nicht nur Akteneinsichts-
rechte geltend machen mussen, sondern noftfalls diese mit dem gerichtlichen
Rechtsbehelf des § 62 OWIG stellen sollen. Hierauf hat er nach Aktenlage verzich-
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tet. Das Gericht sieht sich nicht verantasst, das Verfahren zu unterbrechen, damit
der Befroffene in die Lage versetzt werden soll, die Daten bei dem Regierungsprasi-
dium emeut zu erlangen.

Der Verteldiger biitet um Darstellung, welche Telle des Beweisantrags zurlckgewie-
sen werden. Der Vorsiizende eréutert dies und nimmt Steflung.

Der Verteidiger weist drauf hin dass es mehrere Beweisaniréige sind und regt eine
emeute Oberlegung an. Der Vorsitzende nimmt hierzu Stellung und eré&utert hierzv
die Sach- und Rechtslage. ..." (Bl. 49, 50 d. A\

Das Protokoll ist insowelt unrichtig, als der Verteidiger nicht um eine ,Darstellung”,
sondern eine ,Klarstellung" bat.

Wenn auf dem Hintergrund dieser Verfahrenstatsachen in den schriftlichen Urteils-
grinden ausgefthrt wird, Anhaltspunkte fir eine fehlerhafte Messung seien weder
ersichtlich, noch seien solche schrifisGizlich vorgetragen worden, Oberschreitet dies
die noch tolerierbare Grenze der Vorstellungen der Verteidigung und des Betroffe-
nen Ober ein rechisstaatliches Verfahren. Der Betroffene muss nicht nachweisen,
dass eine fehlerhafte Messung vorliegt. Auch im BuBgeldverfahren gilt, dass sich der
BuBgeldrichier von einer ordnungsgemé&Ben Messung nach den von den Oberge-
richten dazu aufgestellien Grundsaizen Ober die freie Beweiswirdigung Uberzeu-
gen muss. Die Tatsache, dass die bisher bekannten Tatsachen fOr eine solche Ober-
zeugung Bildung nicht ausreichen, folgt aus dem Inhalt des vom Betroffenen vorge-
legten Sachversténdigengutachtens.

4,
Mit Schreiben vom 04.10.2018 meldete sich der Verteidiger des Betroffenen bei der
Verwaltungsbehdrde und beaniragte Akteneinsicht wie folgt:

« -.. Unter Obermitiung der Vollmachtsurkunde zeige ich Ihnen an, dass mich 7

.. mich mit der anwaltlichen Wahmehmung seiner Interessen beaufiragt
nat. Der Befroffene wird sich zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht zur Sache einlas-
sen.

Es wird beantragt,

moglichst umgehend Einsicht in die volisténdigen BuB-
geldakien einschileBlich sGmtlicher Beiakten zu gewéh-
ren, insbesondere den Beschilderungsplan, den Eich-
schein, das Kalibrierungsfoto, das Messprotokoll, die
Schulungsnachwelse des Mess-/Auswertepersonals, die
Videosequenz, das Original-Messfoto in Hochglanz, die
gesamte Bildersirecke, die Dokumentation der Fotolinie,
die Gebrauchsanleitung des Messgerats und die Lebens-
akte des Messgerats beizufogen.

Geme kénnen die Akten auch per E-Mail oder Uber beA Ubersandt werden. Umge-
hende Rickgabe der Paplerakten wird zugesichert. ..." Bl. 20 d. A.)

183
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Mit weiterem Schreiben vom 20.11.2018 legte der Verteidiger namens und im Auf-
trage des Betroffenen Einspruch gegen den BuBgeldbescheid vom 14.11.2018 ein.
Die Einspruchsschrift hat folgenden Inhalt:

» -.. €rhebe ich hiermit namens und im Aufirage des Betroffenen
EINSPRUCH

gegen den BuBgeldbescheid vom 08.11.2018, eingegangen am 14.11.2018, ein.

Es wird erneut beantragt,

mdglichst umgehend Einsicht in die volistndigen BuB-
geldakten einschlieBlich samtlicher Beiakten zu gewdh-
ren, insbesondere den Beschilderungsplan, den Eich-
schein, das Kalibrierungsfoto, das Messprotokoll, die
Schulungsnachweise des Mess-/Auswertepersonals, die
Videosequenz, das Original-Messfoto in Hochglanz, die
gesamie Bilderstrecke, die Dokumentation der Fotolinie,
die Gebrauchsanleitung des Messgerdts und die Lebens-
akte des Messgerdts beizufugen. ..." (Bl. 28 d. A))

Die Schriftsétze sind in der Hauptverhandlung verlesen worden. Das Protokoll Uber
die Hauptverhandiung dokumentiert dazu folgendes:

» -.. Das Akteneinsichtsgesuch vom 04. Oktober 2018 (Bl. 20 der Akte) wird auf
Wunsch des Verteidigers vom Vorsitzenden verlesen.

Auch das Akteneinsichtsgesuch, welches im Einspruchsschreiben (Bl. 28) vom
20.11.2018 welches am 14.11.2018 eingegangen ist, enthalten ist, wird auf Wunsch
des Verteidigers vom Vorsitzenden verlesen. ...

Soweit der Verteidiger versucht mit seinen Beweisbehauptungen Informationen zu
erlangen, um die gemessene Geschwindigkeit Oberprifen zu kdnnen, hétte der Be-
troffene nicht nur Akteneinsichtsrechte geltend machen muissen, sondern notfalls
diese mit dem gerichilichen Rechtsbehelf des § 62 OWIG stellen sollen. Hierauf hat
er nach Aktenlage verzichtet. Das Gericht sieht sich nicht veraniasst, das Verfahren
zu unterbrechen, damit der Betroffene in die Lage versetzt werden soll, die Daten
bei dem Regierungsprdsidium erneut zu erlangen. ... " (Bl. 49 d. A))

Die genannte Bestimmung lautet wie folgt:
§ 62 Rechtsbehelf gegen MaBnahmen der Verwaltungsbehérde

(1) Gegen Anordnungen, VerfGgungen und sonstige MaBnahmen, die von der Ver-
waltungsbehdérde im BuBgeldverfahren getroffen werden, kénnen der Betroffene
und andere Personen, gegen die sich die MaBnahme richtet, gerichtliche Entschei-
dung beantragen. Dies gilt nicht fir MaBnahmen, die nur zur Vorbereitung der Ent-
scheidung, ob ein BuBgeldbescheid erlassen oder das Verfahren eingestellt wird,
getroffen werden und keine selbsténdige Bedeutung haben.
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(2) Uber den Antrag entscheidet das nach § 8 zusténdige Gericht. Die §§ 297 bis
300, 302, 306 bis 30? und 311a der StrafprozeBordnung sowie die Vorschriften der
StrafprozeBordnung Uber die Auferlegung der Kosten des Beschwerdeverfahrens
gelten sinngemdB. Die Enfscheidung des Gerichts ist nicht anfechtbar, soweit das
Gesetz nichts anderes bestimmt.

Die in dieser gesetzlichen Bestimmung enthaltenen MaBnahmen sind im Fall des Be-
troffenen nicht getroffen worden. Insbesondere wurde das Akteneinsichtsgesuch
nicht vollsténdig zurGckgewiesen. Die Verteidigung erhielt lediglich nicht die von ihr
angeforderten Unterlagen.

Die unierlassene Gewd&hrung der Einsicht in die von der Verteidigung angeforder-
ten Unterlagen und die darauf beruhende Verfahrensweise des BuBgeldgerichts
verletzen in einem weiteren Fall das Grundrecht des Betroffenen auf Gewdhrung
rechtlichen Gehors.

DOHMER
Rechtsanwalt
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© gegen

wegen Verkeh%erdnungsw:dngkett : :

zu dem Antrag der Betroffenen auf Zulassung der Rechtsbeschwerde
gegen das Urteil des Amtsgerichts Darmstadt vom 11.06.2019

- 220 OWi 8100 Js 1798/19 - '

L
Das Regierungsprésidium Kassel hat mit BuRBgeldbescheid vom 08.11.2018 geg'en. den
Betroffenen wegen Oberschreitens der zulassigen Héchstgeschwindigkeit innerhalb ge-
schlossener Ortschaften um 25 km/h eine GeldbuBe in Hdhe von 160,- Euro festgesetzt
(BI 23d.A).

Auf seinen E;nspruch hln hat das vorgenannte Amtsgencht mit dem eingangs bezeich-
neten Urteil den Betroffenem wegen fahrléssiger Uberschrertung der zuléssigen
Hbchstgeschwindigkett mnerhalb geschlossener Ortschaften zu einer GeldbuBe in Hohe
von 80,- Euro verurteiit (BI 81 ff.d. A). ' '

Zeil 42 - 60313 Frankfurt am Main
Tolefon: 069 1367-01 - Telefdx: 069 1367-8468 Haltestelle: Parkhaus: . - Zugang:
. E-Maik: verwaltung@gsta justiz.hessen.de Konstablerwache AmGercht . -~ Zeil42

Dia Einrelchung elektronischer Dokumente st in den zugelassenen Verfahren méglich, siehe m.gsta-frankfurt.}ug&.hessén.de. .
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" Hiergegen richtet sich sein nach §§ 79 Abs. 1 S. 2, 80 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 OWiG statt-
hafter, auch form- und fristgerecht angebrachter und begriindeter Antrag auf Zul'assung
- der Rechtsbeschwerde, der auf die Verletzung rechtllchen Gehérs und dle allgemenne’
Sachriige gestutzt wird. '

Dem Rechtsmittel wird in der Sache ein Erfolg zu versagen sein.

, B |
Im HIl‘lblle auf die Hohe der verhéngten GeldbuBe von nicht mehr als 100 Euro (§ 80
Abs. 2 Nr. 1 OWIG) ist die Rechtsbeschwerde nur zuzulassen, wenn es geboten ist, die -
Nachprisfung der Entscheldung auf VerstéRe gegen Rechtsnor-men, die- nicht zu den
verfahrensrechtlichen im Sinne von § 344 Abs. 2 SfPO gehéren, ZUr Fortbildung des

. Rechts zu ermogllchen oder das Urteil wegen Versagung rechtllchen Gehors aufzuhe- -

~ ben (§ 80 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr 1 OWIG)

Diese Vorauséetzu.ngen sind vorliegend nicht gegeben.

1.

Soweit der Betroffene eine vermeintliche Verletzung des rechtlichen Gehérs auf eine
' behaupfete nicht ausreichend geWéihrte Akteneinsicht sti]tz't‘(ZA S. 27 ff) ist diese Ri-
ge bereits unzuldssig, da der Zulassungsantrag grundsatziich nicht auf die Verségung
von Akteneinsicht im Vorfeld der H‘auptve'rhandlung gestiitzt werden kann (OLG Frank- ==
furt am Main, Beschliisse vom 17.1 0.2012, 2 Ss-OWi 798/12, uhd vom 12.10.2016, 2
Ss-OWi 989/_16). Im Ubrigen wird auch nicht dargelegt, was der Betroffene bei ausrei-
chender Gewéhrung von Akteneinsicht konkret vorgetragen hatte und dass sich der Be-
troffene bis zum Ablauf der Frist zur Erhebung der Verfahrensriige weiter um die Akten-
 einsicht bemiiht hat, sodass die Rige auch deshalb unzuléssig waére (vQI. KG Berlin,
. Beschluss vom 12.07.2017 — 3 Ws (B) 166/17; OLG Frankfurt am Main, Beschiuss vom
05.11.2014 - 2 Ss-OWi 1038/14; Beschluss vom 17.06.2013 - 2 Ss OWi 412/13).

2. S . .

Soweit der Betroffene eine Verletzung rechtlichen Gehérs sieht (ZA S. 25 ff.), weil.in der
Hauptverhandlung gestellte Beweisantriage zuriickgewiesen wurden, ist die Riige, die
als Verfahrensriige in der zwingenden Form des § 344 Abs. 2 S. 2 StPO i. V. m. § 80
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. Abs. 3 8. 3 OWIG zu erheben ist (vgl. OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom

20.08.2018, 2 Ss-OWi 645/18), schon nicht ordnungsgemé& ausgefihrt:

Eihe ordnungsgemaRe Riige der Versagung des. rechtlichen Gehdrs‘ erfordert die Dar-
legung, dass das Gericht willkiirlich gehandelt hat. Dies liegt bei' unberiicksichtigt ge-
bliebenen Prozessantridgen der Verteidigung vor, wenn das Amtsgericht unter gleich-

- sam willktirlicher Verletzung seiner prozessualen Fursorgepflicht und/oder des Grund--

satzes eines fairen Vei‘fahrens das unabdingbare MindestmaR verfassungsrechtliéh
verbiirgten rechtlichen Gehérs verlefzt hétte (vgl. BVerfG NJW 1992, 2811) oder wird
bei MaBnahmen angenommen, die auf unsachlichen, sich von den gesetzlichen MaR-
staben véllig entfernende vaagungen beruhen und unter keinem Gesichtspunkt ver-

- tretbar erscheinen. Denn wegen eines_VerstoRes ~gegen. das WlllkUrgebot kommt ein

verfassungsrechtliches Emgrelfen nur in seltenen Ausnahmefallen in Betracht und nicht
schon dann, wenn die Rechtsanwendung, -auffassung oder das eingeschlagene Ver-
fahren Fehler aufweist (sténdige Rechtsprechuhg des OLG Frankfurt, siehe nur Be-
schluss vom 17.04.2018, 2 Ss-OWi 1205/17). |

‘Ein willkirliches Handeln des Gerichts wird weder ausdriicklich behauptef, noch darge-

legt. In der Begriindungsschrift wird ausdriicklich dargetan, dass die Beweisantrége
durch das Gericht zur Kenntnis Qenommen und durch Beschluss zuriickgewiesen wur-
de, da sie zur Erforschung der Wahrheit nicht erforderlich sind. Allein in dem Vorbrin-
gen, die Rechtsauffassung oder das eingeschlagene Verfahren des Gerichts 'weise
Fehler auf oder der gestellte Beweisantrag sei zu Unrecht abgelehnt worden, liegt noch
nicht die Behauptung einer offensichtlich willkiirlichen Ehtscheidung'(vgl. OLG Frankfurt
am Main, Beschluss vom 08.05.2014 -2 Ss-OWi 366/14-).

3.

Die erhobehe Sachriige vermag die Zulassung der Rechtsbeschwerde nicht zu rechtfer-
tigen. Die materiell-rechtliche: Uberprufung des Urteils fuhrt nicht zu Rechtsfragen, die
die Zulassung der Rechtsbeschwerde zur Fortbildung des materiellen Rechts gebieten.

Die Fortbildung des Rechts besteht darin, bei der Auslegung von Rechtssétzen und der
rechtsschbpferischen Ausfullung von Gesetzesllcken Leitsatze aufzustellen und zu fe-
stigen, S|e kommt somit nur bei Rechtsfragen in Betracht, die klarungsbedurftig, d.h.
noch offen zweifelhaft oder bestritten snnd (Gohler OWIG 17. Auflage § 80 Rn. 3).
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. Der Zulassungsgrund der Fortbildung des Rechts ist ferner nur dann gegeben, wenn die
Zulassung der Rechtsbeschwerde zur Klérung von Rechtsfragen g‘eboten'ist, die ent-
écheidungSerheblich und auch als abstraktionsféhige Rechtsfrégen von praktischer Be-.
deutung sind, nicht dagegen, wenn die Rechtsbeschwerde ihren Zweck der Fortbildung
" des Rechts schon deshalb nicht zu erreichen vermag, weil die zur Entscheidung anste-

i hende Frage bereits hochstnchterllch entschieden ist (vgl. KK-Hadamltzky, OWIG 5.
Auﬂage § 80 Rn. 36 ff.).

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsatze liegt im vorliegenden Fall ein Zulassungs-
grund nicht vor.

Es ist bereifs obergerichtlich hinreichend geklart, Welche Anforderungen an die tatrich-
terlichen Feststellungen sowie die Beweiswirdigung und ihre Darstellung in dén Ur-
teilsgrﬂnden zu stellen sind (BGH NJW 1993, 3081; OLG Frankfurt am Main, Beschluss
vom '28.0'3.2013, 2 Ss-OWi 228/13). Es ist auch ausreichén_d geklart, dass es sich bei
Geschwindigkeitsmessungen mit dem Messgerat PoIiScanSpeed — ungeachtet der ein-
gesetzten Softwareversion — um ein standardisiertes und amtlich zugelassenes Mess-.
verfahren handelt (vgl OLG Frankfurt. am Main, Beschluss vom 23.06.2017, 2 Ss-OWi
542/17). ‘

Auch sonst wirft das angefochtene Urteil keine Rechtsfragen auf, die einer héchstrich-
~ terlichen Klérung zugefiihrt werden missten. | |

ﬁ

Die Uberpriifung einer Einzelfallentscheidung durch das Zulassungsverfahren soll gera-
de nicht ermoghcht werden (OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 29.08.2014, 2 Ss-
OWi 795/14) .

Ich beantrage,

den Antrag auf Zulassung der Réchtsbeschwerde zu verwerfen.

Birdzag

S_taatsa nwalt
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Bei Schriftverkehr und Zahlueg bitte angeben! Danke!

- 2 $s-OWIi 1006/19 -

In der BuBgeldsache
gegen Herm

ist die Stellungnahme der Generalstaatsanwaltschaft vom 21.08.2019 am 03.09.2019

in der Kanzlei des Verteidigers eingegangen. Es wird wie folgt kurz repliziert:

1.
Die Generdlstaatsanwalischaft fOhrt unter anderem aus:

«+ - EiNe ordnungsgemdBe RUge der Versagung des. rechtlichen Gehérs erfordert
die Darlegung. dass das Gericht willkUrlich gehandelt hat. Dies liegt bei unberlck-
sichligt gebliebenen Prozessaniréigen der Verteidigung vor, wenn das Amtsgericht
unter gleichsam willkurlicher Verletzung seiner prozessualen FUrsorgepflicht und/oder
des Grundsatzes eines fairen Verfahrens das unabdingbare MindestimaB verfassungs-
rechilich verburgten rechtlichen Gehérs verletzt hatte (vgl. BVerfG NJW 1992, 2811)
oder wird bei Mainahmen angenommen, die auf unsachlichen, sich von den ge-
setzichen MaBst&ben valiig enffemende Erwd&gungen beruhen und unter keinem
Gesichispunkt vertretbar erscheinen. Denn wegen eines VerstoBes gegen das Will-
kirgebot kommt ein verfassungsrechtliches Eingreifen nur in seltenen Ausnahmefal-
len in Befracht und nicht schon dann, wenn die Rechisanwendung, -auffassung
oder das eingeschlagene Verfahren Fehler aufwelist (st&ndige Rechtsprechung des
OLG Frankfurt, siehe nur Beschluss vom 17.04.2018, 2 Ss-OWi 1205/17).

Ein willkarliches Handeln des Gerichts wird weder ausdricklich behauptet, noch dar-
gelegt. In der Begrindungsschrift wird ausdricklich dargetan, dass die Beweisantra-
ge durch das Gericht zur Kenntnis genommen und durch Beschiuss zurlckgewiesen
wurde, da sie zur Eforschung der Wahrheit nicht erforderlich sind. Allein in dem Vor-
bringen, die Rechtsauffassung oder das eingeschlagene Verfahren des Gerichts wel-

161
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se Fehler auf oder der gestellte Beweisantrag sei zu Unrecht abgelehnt worden, liegt
noch nicht die Behauptung einer offensichtlich willkirichen Entscheidung (vgl. OLG
Frankfurt am Main, Beschluss vom 08.05.2014 -2 Ss-OWi 366/14-).

Die Verteidigung machte sich in diesem Fall nicht mehr die MUhe, die von der Ge-
neralstaatsanwaltschaft zitierten Entscheidungen zu Uberprifen. Leider kam es in
der Vergangenheit nur alizu oft vor, dass es sich dabei um die Zitierung von Ent-
scheidungen, denen ganzlich anders gelagerte Sachverhalte zu Grunde lagen,
handelte.

2.
Die Generalstaatsanwaltschaft méchte die von ihr angenommenen Rechtssétze
auf den konkreten Fall angewendet wissen und meint, der Antrag auf Zulassung der
Rechtsbeschwerde sei zu verwerfen.

Die in der Antragsbegrindungsschrift vom 01.08.2019 mitgeteilten Verfahrenstatsa-
chen werden dabei von der Generalstaatsanwaltschaft nicht in Abrede gestelit.
Die Verteidigung geht daher von der Annahme aus, dass diese vom Rechisbe-
schwerdegericht ebenfalls als zutreffend angenommen werden kdnnen. Kurz zu-
sammengefasst ist daher von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Bereits vor der Hauptverhandlung lag dem BuBgeldrichter das vom Betroffenen zum
Iweck seiner Verteidigung eingeholte Sachverstéindigengutachten vor.

Die Richtigkeit des Sachverstdndigengutachtens ist weder vom BuBgeldrichter noch
von der Generalstaatsanwaltschaft in Abrede gestellt worden. Insbesondere wur-
den keinerlei Einwendungen gegen die AusfUhrungen des erfahrenen Sachverstén-
digen und seine Sachkunde erhoben.

In der Hauptverhandlung stellte der Betroffene unter nochmaliger Vorlage des Gut-
achtens einen darauf beruhenden Beweisantrag. Das Vorliegen von Einwendun-
gen gegen die Verwertbarkeit des Messergebnisses konnte daher ohne Willkir nicht
in Abrede gestellt werden. Ungeachtet dessen fUhrte der BuBgeldrichter in den
schriftlichen Urteilsgrinden aus, Anhaltspunkte fUr eine fehlerhafte Messung seien
weder ersichtlich, noch seien solche schriftsétzlich vorgetragen worden.

Das ist nicht nur eine willkUrliche Verletzung der prozessualen Fursorgepflicht. In sol-
chen Fdllen steht der Verdacht der Begehung einer Straftat nach § 339 StGB im
Raum. In einem solchen Fall das Vorliegen zumindest eines Anfangsverdachtes in
Abrede zu stellen, wére ebenso eine Verletzung des WillkUrverbotes (von der Gene-
ralstaatsanwaltschaft stffisanter Weise als ,,Willklirgebot" bezeichnet). Es geht um
eine eklatante Verletzung verfahrensrechtlicher Schutzvorschriften.! An der Zul&ssig-
keit der Rechtsbeschwerdebegrindung &ndert sich nichts durch die Tatsache, dass

1 z.B. jUngst LG Wuppertal, Urteil vom 19.04. 2018 — 25 KLs 9/14
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EINGEGANGEN
02 Mirz 2020

RA Tronje Déhmer

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN

BESCHLUSS
In der BuRgeldsache
gegen
geboren am
wohnhaft:

Verteidiger: Rechtsanwalt Déhmer, Schéffengrund,
wegen  Verkehrsordnungswidrigkeit

hat das Oberlandesgericht Frankfurt am Main — Senat flir BuRgeldsachen - -
durch den Einzelrichter am 12. Februar 2020 beschlossen:

1. Der Antrag des Betroffenen auf Zulassung der Rechtsbeschwerde gegen
das Urteil des Amtsgerichts Darmstadt vom 11. Juni 2019 wird auch
Beriicksichtigung seiner Gegenerklarung vom 4. September 2019
verworfen, weil eine Nachpriifung der Entscheidung weder zur

- Fortbildung des sachlichen Rechts noch wegen einer Versagung des
rechtlichen Gehors geboten ist (§ 80 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 1 OWiG).

2. Damit gilt die Rechtsbeschwerde als zurickgenommen (§ 80 Abs. 4
Satz 4 OWIG).

3. Die Kosten des Verfahrens hat der Betroffene zu tragen (§ 46 Abs. 1
OWIG, § 473 Abs. 1 8tPO). 4T,

Dr. Roller
Richter am Oberlandesgericht




