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Bei Schriftverkehr und Zahlung bitte angeben! Danke!

- 40 Ls 220 Js 7203/0S -

In der Strafsache

gegen NI DD

wird hiermit namens und in Vollmacht des Angeklagten der Vorsitzende Richter des Schoffen-
gerichts des Amtsgerichts Dieburg, Herr Richter am Amtsgericht Roth, wegen Besorgnis der
Betfangenheit abgelehnt.

Griinde:
Das Ablehnungsgesuch beruht auf der Vortatigkeit des abgelehnten Richters und ist wie folgt
zu rechtfertigen:

1.

Die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Darmstadt erhob in dem Verfahren mit dem
Geschiftszeichen 220 Js 47186/02 - 40 Ls am 19.11.2002 gegen den Angeklagten Dumid
Anklage wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis und wegen Widerstandes gegen Vollstreckungs-
beamte. Die Anklage vom 19.11.202 hatte die Tat vom 12.05.2002 zum Gegenstand.

Mittel der Glaubhaftmachung: Bl. 128-130 d. A. mit dem Geschiftszeichen 220 Js
47186/02 - 40 Ls.

Wegen der Tat von 24.08.2002 erhob die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Darmstadt
die Anklage am 18.11.2002. Sie warf dem Angeklagten Dusilh die Begehung einer gemeinge-
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fahrlichen Korperverletzung vor.

Mittel der Glaubhaftmachuneg: Bl. 60-62 der vorbezeichneten Akten.

Beide Anklagen erhob die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Darmstadt bei dem Jugend-
richter des Amtsgerichtes Dieburg.

Nach Eingang der Anklage vom 18.11.2002 fasste das Amtsgericht Dieburg durch Herrn
RiAG Roth unter dem 13.02.2003 folgenden Beschluss:

" ... In der Strafsache gegen ... 3. N —_—_G_— Demd ... wegen Verdachtes
der vorsitzlichen Korperverletzung wird das Verfahren an das Amtsgericht -
Jugendschoffengericht - Dieburg abgegeben, da im Verurteilungsfail mit der
Verhiangung von Jugendstrafen zu rechnen ist. ..."

Mittel der Glaubhaftmachung: Bl. 72 der vorbezeichneten Akten.

Mit weiterem Beschluss vom 11.03.2003 sind die den beiden Anklagen vom 18.11.2002 und
19.11.2002 zu Grunde liegenden Verfahren verbunden worden (BI. 138 d. A.).

Es liegen zwei Eroffnungsbeschliisse fiir die Eroffnung des Verfahrens vor dem Jugend-
schoffengericht vor. Der eine Beschluss datiert vom 19.03.2003 und bezieht sich auf die
Anklage vom 19.11.2002 (Bl. 176 d. A.). Der andere Beschluss vom gleichen Tage bezieht
sich auf die Anklage vom 18.11.2002 (Bl. 178 d. A.).

Am 07.05.2003 verurteilte das Jugendschoffengericht des Amtsgerichts Dieburg unter Vorsitz
des abgelehnten RiAG Roth den Angeklagten sl Deggs wegen gemeinschaftlicher
gefahrlicher Korperverletzung, Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte und vorsitzlichen
Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren, deren Vollstreckung
nicht zur Bewdhrung ausgesetzt worden ist.

Auf dem Hintergrund des angeklagten Sachverhaltes und nach Durchfithrung der Beweisauf-
nahme fiihrte das Tatgericht im Urteil vom 07.05.2003 beziiglich des Angeklagten Do
Folgendes aus:

" ... Hinsichtlich des Angeklagten Demsli erschien eine Jugendstrafe von zwei
Jahren angemessen. Dabei wurde beriicksichtigt, dass der Angeklagte Dl bei
beiden Taten die fithrende Rolle gespielt hat. Bei dem Angeklagten Degmi kam
eine Strafaussetzung zur Bewdhrung nicht in Betracht. Der Angeklagte D
ist gemeingefdhrlich und muss aus dem Verkehr gezogen werden. Bei beiden
Taten hat er gezeigt, dass ihm die Gesundheit und das Leben seiner Mitmen-
schen vollkommen gleichgiiltig sind. Das bei beiden Taten zu Tag getretene
MaB an Riicksichtslosigkeit und Brutalitét 14sst keinerlei Hoffnungen zu, dass
der Angeklagte Demid charakterlich in der Lage ist, seine Verhaltensweisen
ohne Strafvollstreckung dndern wird. ..."

Mittel der Glaubhaftmachung: Bl. 191 der vorbezeichpeten Akten.

Aus der Niederschrift iiber die nicht offentliche Sitzung des Jugendschoffengerichtes des
Amtsgerichtes Dieburg vom 07.05.2003 ergibt sich, dass fiir den Angeklagten Damid in der
Hauptverhandlung ein Verteidiger nicht zugegen war (§§ 271, 272, 273, 274 StPO).
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Mittel der Glaubhaftmachung: Bl. 149-163 der vorbezeichneten Akten.

Der abgelehnte RiAG Roth ist ersichtlich von einer besonders schweren Tat ausgegangen.
Dies brachte er bereits mit seinem Verweisungsbeschluss vom 13.02.2003 zum Ausdruck.

2.

Die Voraussetzungen des § 140 II StPO lagen offensichtlich und unzweifelhaft vor (vgl.
zuletzt LG Bremen NJW 2003, 3646; OLG Hamm NJW 2004, 1338; OLG Brandenburg
NStZ-RR 2002, 184 und ZfS 2001,88; LG Gera StV 2001, 171 KK-Laufhiitte, StPO, 4. A.,
Rz. 21 zu § 140 mit zahlreichen Nachwelsen)

Selbst wenn sich das Vorliegen der Voraussetzungen der genannten Vorschrift erst spater
ergeben haben sollte, hitte Herr RiAG Roth in dem genannten Verfahren sofort einen Pflicht-
verteidiger stellen miissen (§ 141 I StPO). Herr RiIAG Roth hat dies willkiirlich unterlassen.

3.

Nach Ansicht des Angeklagten und der Verteidigung besteht die Besorgnis der Befangenheit,
wenn es ein Strafrichter bzw Jugendrichter unterldsst, im Falle einer offensichtlich vorliegen-
den notwendigen Verteidigung einen Pflichtverteidiger zu bestellen (vgl. BGH NJW 1990,
1373 f; Meyer-GoBner, StPO, 46. Aufl., Rz. 14 zu § 24; KK-Pfeiffer, StPO, 4. Aufl., Rz.
6 zu § 24).

Das zitierte Urteil des Bundesgerichtshofes vom 31.01.1990 betrifft zwar einen etwas anders
gelagerten Sachverhalt. In dieser Entscheidung ging es um die fehlerhafte Zurticknahme der
Verteidigerbestellung. Die dortigen Ausfiihrungen des Bundesgerichtshofes sind jedoch auf den
vorliegenden Fall zu tbertragen.

Herr RiAG Roth handelte seinerzeit als Vorsitzender eines Jugendschoffengerichtes. Fiir ihn
galt das Jugendgerichtsgesetz und die Strafprozessordnung. Da es sich um ein Jugendstrafver-
fahren handelte, musste sich Herr RiAG Roth dariiber bewusst sein, dass er auch gegeniiber
dem angeklagten Jugendlichen bzw. heranwachsenden Angeklagten Desll Schutzpflichten
hatte. Dies ergibt sich schon daraus, dass in Jugendgerichtsverfahren in der Hauptsdche
erzieherische Gesichtspunkte maBgeblich sein sollen.

Zurecht wird daher in Rechtsprechung und Literatur in Jugendgerlchtsverfahren die extensive
Auslegung des § 140 II StPO vertreten und praktiziert.

Uber die insoweit maBgeblichen Gesichtspunkte hat sich Herr RiIAG Roth zweifelsfrei und
willkiirlich hinweggesetzt. Verurteilt ein Jugendrichter einen Jugendlichen oder Heranwachsen-
den zu einer Jugendstrafe von zwei Jahren, die nicht mehr zur Bewdhrung ausgesetzt wird, so
ist er verpflichtet sicherzustellen, dass der - naturgeméB in seiner Verteidigungsfihigkeit
eingeschrénkte und unter Umstdnden arglose - Jugendliche bzw. Heranwachsende sachgerecht
verteidigt wird.

Wird in einem solchen Fall die Beiordnung eines Pflichtverteidigers unterlassen, kann dies mit
sachlichen Erwdgungen nicht mehr gerechtfertigt werden. Das gilt selbst dann, wenn der
betroffene Jugendliche bzw. Heranwachsende nach einem entsprechenden Hinweis des
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Gerichts auf die Beiordnung eines Verteidigers verzichtet haben sollte. Ein solcher Verzicht
konnte woh! kaum als wirksam angesehen werden.

4.
Von welchen Erwigungen sich Herr RiAG Roth in diesem Verfahren hat leiten lassen, ist in
den Akten nicht dokumentiert.

Die unterlassene Beiordnung eines Pflichtverteidigers gab und gibt dem Angeklagten Dumiid
hinlanglichen Grund, zu der Annahme mangelnder Unparteilichkeit zu gelangen.

Wenn in einem Verfahren, welches fir das Gericht voraussehbar mit einer nicht mehr zur
Bewihrung auszusetzenden Jugendstrafe von zwei Jahren endet, dem Angeklagten kein
Verteidiger beigeordnet wird, beriihrt dies die Verteidigungsbelange in einem ganz erheblichen
MaBe. Dies gilt umso mehr, wenn es sich in diesem Verfahren um einen Jugendlichen bzw.
Heranwachsenden handelt, der sich ersichtlich nicht addquat verteidigen kann.

Uber die Verteidigungsinteressen hat sich Herr RiAG Roth in den vorangegangenen Verfahren
nicht nur rasch, sondern wihrend der gesamten Dauer des Verfahrens beharrlich und will-
kiirlich hinweggesetzt.

Eine sachliche Priifung dahingehend, ob dem Angeklagten Dessib auf dem Hintergrund der
Verfahrenssituation ein Pflichtverteidiger bestellt werden muss, hat erst gar nicht stattgefun-
den. Das Verfahren wurde aus sachfremden Erwigungen ohne Verteidiger zum Abschluss
gebracht. Dies hitte den Angeklagte beinahe um den Verlust seiner Freiheit, seines Aus-
bildungsplatzes und seiner Existenz gebracht.

5.

Wichtige Griinde, in denen ausnahmsweise von der Bestellung eines Pflichtverteidigers hétte
abgesehen werden konnen, sind nicht ersichtlich. Es ist schon nicht erkennbar, welche
rechtlich tragfdhigen Griinde dies iberhaupt sein kOnnten.

6

Besorgnis der Befangenheit besteht, liegt dariiber hinaus ein Anfangsverdacht der Begehung
einer Straftat nach § 336 StGB durch Herrn RiAG Roth vor.

Der Bundesgerichtshof hat entschieden, dass eine Rechtsbeugung durch Unterlassung begangen
werden kann. Solch ein Fall soll auch vorliegen beim "Vorenthalten notwendiger Verteidi-
gung" (Trondle, StGB, 48. Aufl., Rz. 5 zu § 336 mit Hinweis auf BGHSt 10, 298).

7.

Angesichts dieser Umstidnde erscheint das Verhalten des RiAG Roth im Zusammenhang mit
der Anwendung des § 140 II StPO als vollig abwegig und mit einer rechtsstaatlichen sowie
tfairen Fiihrung eines Jugendverfahrens unvereinbar. Die eindeutig fehlerhafte und auch nicht
durch die tbergeordnete Instanzrechtsprechung im Ansatz gedeckte Rechtsanwendung erweckt
aus der Sicht des Angeklagten, aber auch aus der Sicht eines unbeteiligten, objektiven
Betrachters den Eindruck der Willkiir.

Abgesehen davon, dass in Bezug auf die Person des Herrn RiAG Roth die begriindetet€
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8.

Der Beschluss des abgelehnten Richters vom 13.09.2005, das Verfahren an das Jugend-
schoffengericht abzugeben, deutet darauf hin, dass er sein Ziel, gegen den Angeklagten eine
Jugendstrafe ohne Bewihrung zu verhidngen, nicht aufgegeben hat, obwohl mit hoher Wahr-

scheinlichkeit ein Fall vorliegt, in dem von der Bildung einer Einheitsstrafe abgesehen werden
kann (§ 31 11l JGG).

Die neue Tat hat offensichtlich keine wesentliche selbstdndige Bedeutung. Ein Jugendrichter,
der sich von erzieherischen Gesichtspunkten leiten 148t, hitte sich im Hinblick auf die
aktenkundigen Umstdnde (Einsicht, Reue, Schadenwiedergutmachung, angenommener T#ter-
Opfer-Ausgleich pp.) aus erzieherischen Griinden fiir ein Verfahren nach § 154 StPO einge-
setzt, anstatt einen auf eine Verbdserung abzielenden Verweisungsbeschluss zu erlassen.

Dem Angeklagten, der sich weiterhin in seiner Berufsausbildung befindet und diese erfolgreich
abschliefien wird, kann es nicht zugemutet werden, sich einer Hauptverhandlung unter Leitung
eines aus seiner Sicht unzweifelhaft voreingenommenen Richters zu unterziehen.

DOHMER
Rechtsanwalt
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Dienstliche AuRerung

Die in dem Ablehnungsgesuch des Verteidigers vom 16.11.2005 dargesteliten
Fakten — aber nicht alle daraus abgeleiteten Einschatzungen — sind zutreffend.
Insbesondere ist zutreffend, dass dem Angeklagten seinerzeit in dem Verfahren 220
Js 47186/02 — 40 Ls kein Verteidiger bestellt wurde. Angesichts der seinerzeit gegen
den Angeklagten verhangten Strafe wére die Bestellung eines Verteidigers
erforderlich gewesen. Wieso die Bestellung eines Verteidigers unterblieben ist, ist mir
‘im Nachhinein unerkléarlich. Ich gehe davon aus, dass ich im Vorfeld der
Hauptverhandlung nicht damit gerechnet habe, dass eine Jugendstrafe ohne
Bewahrung verhidngt werden wiirde. Weshalb die Hauptverhandlung — nachdem sich
dies abzeichnete — nicht abgesetzt und ein Verteidiger bestellt wurde, kann ich im
Nachhinein nicht mehr sagen. Es kann jedoch kein Zweifel daran bestehen, dass die
Nichtbestellung eines Verteidigers ein schwerwiegender Fehler war.

Ich kann deshalb nachvoliziehen, dass der Angeklagte mich fiir ihm gegenuber
voreingenommen halt und halte das Ablehnungsgesuch daher fir begriindet.

Dieburg, 16.11.2005

Roth '
Richter am Amtsgericht



